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MINISTERIO DA EDUCAGAO
SECRETARIA DE EDUCAGAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
CENTRO FEDERAL DE EDUCAGCAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA FONSECA
CONSELHO DIRETOR

ATA DA TERCEIRA SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO DIRETOR, REALIZADA
EM VINTE E DOIS DE MAIO DE DOIS MIL E VINTE

Aos vinte e dois dias do més de maio de dois mil e vinte, as dez horas e dois minutos, por meio
de ferramenta de conferéncia web da RNP, foi realizada a terceira sessdo ordinaria do Conselho
Diretor, sob a presidéncia do Diretor-Geral pro tempore, Professor Marcelo de Sousa Nogueira
e com a presenca dos conselheiros Alessandra Matos da Silva e Gisele Rodrigues Martins
(representantes da FIRJAN); André Luis Santos (FECOMERCIO); Silvilene Souza da Silva e
Marco Juliatto (representantes do MEC); Teresa Cristina Gaio de Mattos e Francisco de Assis
Bandeira Alves (Técnicos-Administrativos); Paulo Cesar Bittencourt, Daniel Sasaki, José
Mauricio A. Cardoso e Luis Carlos Fonseca Machado (Ensino Bésico, Técnico e Tecnoldgico);
Marcos Eduardo Ribeiro (discente); Alvaro L. M. A. Nogueira e Maria Aparecida Martinez
(Magistério Superior); Cauby Monte e Jodo Carlos Martins (Ex-Alunos). Auséncias
justificadas: Leticia Ester Cruz. Convidados: Marcus Vinicius dos Santos Moura (DTINF);
Rosana Galiza (AUDIN), Fernando Neves (DIGES) e Rodrigo Lourengo (DIPAT). Dando
inicio ao Expediente Inicial, como ndo foram apresentadas atas para apreciacdo, o Presidente
passou a palavra aos conselheiros Daniel Sasaki e Alvaro Nogueira, para que eles pudessem
falar a respeito da solicitacdo de pauta que havia sido feita por e-mail, e, em seguida, informou
que a seria dada a palavra ao conselheiro Paulo Bittencourt para falar do mesmo tema, e
solicitou a brevidade das falas, considerando que havia uma pauta extensa para ser tratada. O
conselheiro Daniel Sasaki agradeceu ao Presidente por ter aberto aquele espaco, para que
pudessem compartilhar com os colegas as suas duvidas em relagdo ao ponto de pauta que
haviam sugerido: “Situacdo das Diretorias de Campus do CEFET/RJ”, ¢ esclareceu que a
discussdo daquele ponto de pauta ndo pretendia causar qualquer dissabor ou questionar a
prerrogativa legal, prevista em nosso Estatuto, de que o dirigente maximo possuia a prerrogativa
de nomear os cargos de diretores de campus, 0s diretores sistémicos, assim como toda a cadeia
de CDs e FGs da nossa instituicao; o conselheiro disse que isso era ponto pacifico e que nenhum

membro do Conselho pretendia questionar algo previsto em nosso Estatuto, e que a solicitacéo
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tinha o sentido de possibilitar alguns esclarecimentos sobre duvidas que ele tivera e que o
conselheiro Alvaro também tivera, ao ler a nota oficial na pagina do Cefet/RJ, e até oferecer
uma oportunidade ao Presidente, o Diretor-Geral, para que ele fornecesse a este Conselho e
publicamente a todos os professores, servidores e estudantes que estavam acompanhando a
transmissdo desta reunido pelo link, a oportunidade de esclarecer melhor o contetdo daquela
nota e achava que isso era oportuno tanto para os membros do CODIR quanto para a
comunidade, como para o Diretor-Geral; a titulo de exemplo, comentou que uma davida
pertinente que ele tivera na leitura da nota, registrando, com todo o respeito, que a nota tinha
sido de fato bastante confusa, mas que ndo cabia a ele, como conselheiro, ficar discutindo o
conteddo da nota, pois achava que parte da comunidade ja havia feito essa discussdo, as vezes
até de uma forma impropria, outras vezes de forma justa e pertinente, mas nédo era de fato a sua
intencdo debater o conteldo da nota e apenas de ter esclarecimentos; uma ddvida que o
conselheiro teve, e acha que varios colegas tiveram, era de um trecho da nota estava escrito que
“os diretores dos campi ndo tém mais seus mandatos legalmente validos, e futuras modificaces
poderdo ser propostas em busca de seguranga juridica”, e isso era um fato, pois todos 0S
diretores tiveram seus mandatos expirados em meados do ano passado, com excec¢ao de uma
diretora, e, de fato, ha muito tempo se estava, por assim dizer, com mandatos “tampdes”, OuU
prorrogados automaticamente pelas diretorias de campus, e essa frase dava a entender que,
como os mandatos ndo eram mais legalmente validos e por isso se devia buscar a seguranca
juridica, na sua interpretacdo subjetiva, tinha sido por conta desse problema juridico, legal,
todos os diretores de campus seriam substituidos, haja vista que todos os mandatos tinham
expirado e isso acarretaria na substituicdo de todos os diretores de campus, mas isso era uma
interpretacdo sua, mas a nota ndo deixava isso claro, por isso ele gostaria desse esclarecimento,
por exemplo; outro esclarecimento era em relacdo a0 momento, pois, como estdvamos vivendo
em uma pandemia, e toda a substituicdo de um diretor implicava em um efeito dominé (se
mexia no topo da hierarquia, naturalmente a substituicdo desse dirigente ensejava que ele fosse
substituindo os cargos de funcdo gratificada subsequentes, mudando toda a pirdmide
hierarquica na Instituicdo), e o seu receio era de que essa mudancga, em meio a uma pandemia,

e sem aviso préevio, isso podia acarretar em algum tipo de entrave para a Instituicdo, pois pessoas
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que estavam desempenhando a sua funcao de repente parariam e seriam substituidas por pessoas
gue assumiriam agora, sO que estdvamos em meio a uma pandemia, entdo essas pessoas ndo
teriam acesso as instalagdes, talvez ndo tenham acesso aos documentos e isso poderia causar
algum entrave na gestdo; o conselheiro disse que ainda teria uma terceira duvida, mas diante do
esgotamento de seu tempo de fala, achava que estava mais ou menos justificada a intencéo de
debater o assunto. O conselheiro Alvaro Nogueira disse que a solicitagdo do ponto de pauta
“Situagdo das Diretorias de Campus do CEFET/RJ” era um pedido conjunto dele e do
conselheiro Daniel Sasaki, que tinha acabado de se pronunciar, portanto os argumentos ja
estavam postos e ele iria apenas fazer alguns comentarios adicionais, e reiterava o dito pelo
conselheiro Daniel de que se tratava, na verdade de um espaco para que este Conselho tivesse
esclarecimentos adicionais por parte da Presidéncia do Conselho, mas vindos, evidentemente,
da sua funcdo como Diretor-Geral pro tempore, porque eles gostariam de entender melhor as
motivacdes e 0s encaminhamentos em funcao dessas motivacdes para exoneracdo de diretores
de campus; mais um vez, em nenhum momento (nem naquela solicitacdo e nem naquele
momento de fala) questionava-se que a sustentacdo normativa atribuia a prerrogativa a Direcao-
Geral (pro tempore ou ndo) do Cefet/RJ de fazer, pelo menos na literalidade, de fazer a livre
nomeacao e exoneracao de diretores de campus do Cefet/RJ, mas, evidentemente, isso ndo era
consonante com a ideia de que essas representacdes, essas diretorias deveriam ser ocupadas por
nomes emanados de uma consulta publica, dizendo que havia uma contradi¢cdo, mas essa
contradigdo ja havia sido apontada pelo conselheiro Bittencourt, de forma até reiterada, e isso
pedia uma revisao de estatutos e regulamentos para que se tivesse a plena compatibilidade dessa
nossa tradicdo democratica recente, que funcionava como norma técita, que a condicdo de
diretor de campus passava por consulta a comunidade, para um mandato de quatro anos, mas
ndo estava escrito literalmente em lugar nenhum, nem mesmo na portaria de nomeacao desses
diretores que ndo tinha uma data literalmente expressa, embora o proprio Diretor-Geral pro
tempore tivesse reconhecido tanto na nota a comunidade como no seu pronunciamento junto a
um 6rgdo da grande imprensa, de que havia um mandato de quatro anos e que essa conducdo
se dava por consulta puablica a comunidade, mas era verdade que, do ponto de vista da norma,

essa prerrogativa era da Dire¢do-Geral (pro tempore ou ndo) e isso ndo se discutia, nao era isso
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que iria se discutir, disse ter certeza disso, se houvesse a permissdo do pleno para se abrir esse
ponto de pauta, a prerrogativa ndo estava em questdao e eles gostariam de entender melhor, como
conselheiros, a motivacgdo da Direcdo-Geral pro tempore, bem como, eventualmente, propor
encaminhamentos para que pudessem ser mais associados, melhor adaptados a situacéo que
viviamos, que era uma situacdo de isolamento social onde a comunidade se encontrava
estilhacada, partilhada, sem poder ter o contato, sem poder ter as suas reunides para que a sua
voz pudesse se manifestar, dizendo que tudo isso estava sendo levado em consideracgdo, isso
era o que eles entendiam, mas isso ndo era uma mensagem impositiva, o que eles queriam era
ouvir a Direcdo-Geral pro tempore, pois a questdo que acontecia era que a motivacao para a
decisdo de exoneracdo da diretora do campus Nova lguacu, e de eventual exoneracdo dos
demais diretores dos campi do Cefet/RJ, parecia ser bidimensional e isso provavelmente era um
erro de sua interpretacdo, e, justamente para que isso pudesse ser aclarado, era necessario ouvir
melhor o pronunciamento da Direcdo-Geral pro tempore e esse ponto de pauta seria justamente
para que esse espaco se desse, para que houvesse esse pronunciamento junto ao Conselho, para
que se pudesse entender melhor a motivacdo e o encaixe, tanto o encaixe do ponto de vista
estrutural quanto do conjuntural, circunstancial, que tivesse motivado a exoneragédo da diretora
do campus Nova lguacu, e que motivaria também a exoneracao dos demais diretores, mas que,
pelo pronunciamento da Direcdo-Geral pro tempore a um érgdo da grande imprensa nao se
daria; o conselheiro disse que interpretava da nota emitida a comunidade no dia 18/05/2020 no
site do Cefet/RJ pela Direcdo-Geral pro tempore, que era um motivacao dupla, bidimensional,
e, talvez estivesse enganado, a sua interpretacdo podia ser errdnea, mas ele precisava de melhor
esclarecimento por parte da Direcdo-Geral pro tempore, pois achava que o Conselho todo
necessitava desse esclarecimento, justamente para que pudesse funcionar como um conselho,
para que pudesse exercer as suas atribuicdes, inclusive aquela de amparar a Direcdo-Geral em
uma eventual decisdo otimizada, embora tivesse havido uma primeira decisdo, mas a
prerrogativa continuava mantida para a Dire¢do-Geral pro tempore, uma deciséo otimizada em
relacdo a situacdo posta; disse que falava em motivacdo dupla porque na comunicagdo a

comunidade se falava, no ultimo paragrafo: “Reafirmamos que a motivagdo das modifica¢des
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sera a manutencdo da seguranca dos atos e acdes dos gestores”, mas, para essa manutencdo da
seguranga de atos e acOes era uma 0pgao, a exoneragdo e uma nova nomeacao, essa era uma
opcao tomada por quem tinha prerrogativa, no caso a Direcdo-Geral pro tempore, mas essa ndo
era a Unica opgdo possivel; nomear os diretores que |4 estavam exercendo a continuidade tacita
do mandato porque ndo houve a convocacao de eleicbes no momento proprio, que tinha sido o
segundo semestre do ano passado, 2019, também era uma possibilidade que daria seguranca
juridica, o diretor-geral tinha o direito, era sua prerrogativa, optar por um ou outro
procedimento, mas esse Conselho gostaria de entender por que, por exemplo, ndo houve
portaria, ja que a questdo era a seguranca juridica, reconduzindo esses diretores até que a
consulta publica pudesse ser realizada ou, por exemplo, como era alegado pelo Diretor-Geral
pro tempore na sua manifestacdo a 6rgdo de grande imprensa, até que a questdo da comissdo
de sindicancia e todo o conjunto processual dela derivado se concluisse, houvesse um desfecho
junto ao Ministério da Educacéo, porque isso tinha sido alegado e eles sabiam desde ontem que
de fato havia o despacho do Ministro no sentido do arquivamento daquele processo, embora
ainda ndo tivéssemos conhecimento do seu contetdo, do que tinha implicado essa comissdo de
sindicancia e o parecer da Corregedoria do MEC, mas, enfim, havia outras possibilidades de
dar seguranca juridica e essas possibilidades estavam, evidentemente, no exercicio
discricionario do Diretor-Geral pro tempore, mas nés, como conselheiros, gostariamos de
entender as opcdes que foram tomadas; disse que falava de bidimensionalidade porque a nossa
comunidade dava a entender também algo mal definido como identidade institucional,
identidade de gestdo, destacando que estava usando termos que apareciam no comunicado, e
que aquele seu pronunciamento ndo era uma censura a priori a essas afirmacdes do Diretor-
Geral pro tempore, pois ndo podia discordar a priori porque ndo conseguia entender o que
aquilo queria dizer, qual era o significado dessas expressdes que apareciam no comunicado a
comunidade, entdo, esse ponto de pauta seria para que isso fosse esclarecido e, finalmente, para
concluir, no préprio comunicado a comunidade o Diretor-Geral pro tempore dizia que
“Vivemos uma temporalidade, agravada pelo advento da pandemia, e esse periodo da gestdo do
Cefet/RJ exige, por parte de quem assumiu essa responsabilidade, isencdo, transparéncia,

legalidade no trato com a coisa publica”, e o conselheiro ndo conseguia entender como

o)



145

150

155

160

165

170

Aprovada na 72 Sessao Ordinaria
Em 09/10/2020

MINISTERIO DA EDUCAGAO
SECRETARIA DE EDUCAGAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
CENTRO FEDERAL DE EDUCAGCAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA FONSECA
CONSELHO DIRETOR

excessivo que o Conselho Diretor pudesse ser também o objeto do exercicio dessa
transparéncia, e que o Diretor-Geral pro tempore pudesse se pronunciar neste Conselho em um
item de pauta para esclarecer os seus Ultimos atos administrativos e as suas motivagdes, porque
isso serviria ndo sO6 a este Conselho, mas a toda a comunidade, para que pudéssemos
circunscrever melhor esse exercicio discricionario que tinha sido realizado pela Direcdo-Geral
pro tempore; para terminar, estavam falando justamente de transparéncia e ele acreditava na
sinceridade dessa declaracdo por parte da Direcdo-Geral pro tempore no comunicado a
comunidade, nds estdvamos falando do principio da publicidade, disse que Ihe causaria muita
estranheza, e nisso adiantava a sua perspectiva, que aquilo que poderia ser matéria de discussdo
e de pronunciamento em 6rgdo de grande imprensa ndo o pudesse ser em uma sessdo do
Conselho Diretor dessa Instituicdo, era muito estranho que eles se recusassem a debater esse
assunto de interesse amplo, de uma deciséo administrativa de impacto amplo nesta Instituicéo,
porque tocava todas as diretorias de todos os campi do sistema Cefet/RJ, dizendo que nao
deviam se furtar a dar esse espaco de esclarecimento, enguanto esse espaco de esclarecimento
ocorria em um 6rgdo da grande imprensa, e falou que seria uma rendncia muito estranha por
parte daquele Conselho abdicar da possibilidade de ter aquele espaco de discussé@o em sua
ordem do dia. O conselheiro Paulo Bittencourt disse que gostaria de sanar possiveis duvidas ou
interpretagdes erroneas associadas a sua participac@o na discussao da “Situagdo das Diretorias
de Campus do CEFET/RJ”; o tema foi postado por e-mail no grupo fechado do CODIR, antes
da sessdo ora em curso, assinado pelos colegas conselheiros Alvaro Nogueira e Daniel Sazaki,
com a frase inicial “Gostariamos de solicitar gentilmente a inclusdo do seguinte ponto de pauta
para a proxima reunido do conselho, sua 32 Sessdao Ordinaria, a se realizar no dia 22/05/2020:
“Situagao das Diretorias de Campus do CEFET/RJ”; alguns conselheiros responderam, sendo
ele um deles; talvez pelas limitages impostas por um espago virtual de discussdes, longe
daquele apropriado, que seria o plenério, teceu um comentario no qual declarou-se contrario a
inclusdo da proposta, baseado contudo numa analise exclusiva da prerrogativa de escolha do
Diretor-Geral para o cargo de Diretor de Unidade, e ndo do problema suscitado pelos colegas,
o0 qual acha pertinente e delicado, porem para ser discutido detalhadamente talvez até numa

sessdo exclusiva; comentou que acompanhava aquele Conselho desde os anos de 1980, como
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participe convidado, e que ndo presenciara, talvez até por ndo ser explorado o recurso
eletronico, discussdes prévias a sessdao, em outro ambiente; na sua Gtica, na atualidade, com as
sessdes podendo ser assistidas publicamente pela Internet, o participe que ndo é conselheiro e
ndo toma conhecimento de tratativas discutidas num outro ambiente, pode ser naturalmente
induzido a interpretacdes erréneas sobre o posicionamento de cada conselheiro, por ndo dispor
de toda a sequéncia dos fatos, gerando inclusive, também, a possibilidade de juizo de valores
equivocado; por esta razédo, o link da transmisséo de uma sessdo, complementado pela ATA,
passa a ser o unico principal e fidedigno relato dos fatos, principalmente para este publico
externo; chamou atencao especial de todos os colegas conselheiros para o fato de que, conforme
reza o Regulamento do CODIR em seu Capitulo VII — do Requerimento — esta explicito que
qualquer requerimento pode e deve ser feito no expediente inicial, inclusive a incluséo de novos
itens de Pauta, evitando-se discussdes paralelas e externas, muitas vezes inclusive
desconhecidas de outros colegas conselheiros; apelou carinhosamente aos colegas conselheiros
para que, em prol do bom andamento dos trabalhos futuros e, em especial pela transparéncia,
os membros daquele CODIR passassem a tecer seus comentarios de qualquer natureza,
inclusive inclusdo de itens de Pauta, no plenario, presencial ou virtual; declarou que gostaria de
ouvir a explicacBes do senhor Presidente e que, por ter sido diretor do campus Petropolis por
oito anos, respeitar e exigir respeito da comunidade a qualquer colega que se predispusesse a
oferecer sua colaboracao em prol desta ardua e desgastante missao, sugeria que o assunto fosse
trazido em uma sessdo especifica, com pauta Unica e, face a urgéncia, agendada o mais rapido
possivel; fez um enfatico apelo para que o CODIR, por intermédio de seus membros, na medida
do possivel, tivesse sempre um canal Unico de comunicacdo unificada, conforme ja ressaltado,
e que discussoes relacionadas com a Pauta ndo fossem levadas a comunidade com juizo de valor
pessoal, e de forma dispersa ou limitada; citou que o delicado momento abre um perigoso
espaco para multiplas informacGes, nem sempre veridicas, que trafegam pelos corredores
fisicos e virtuais; citou, por exemplo, ter recebido de um ex-aluno que morava nos Estados
Unidos, uma nota postada num grupo Whatsapp, dizendo que “O CEFET estava pegando fogo
e o CODIR nao se entendia”, fato que o deixou extremamente aborrecido; € sabido que parte

da imprensa nem sempre reproduz com fidedignidade os fatos, distorcendo os fatos em prol de
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suas convicgdes, e colaborando para o estabelecimento do caos; se algum veiculo de
comunicacdo, por alguma razao, ndo gostasse de algo dentro do contexto da nossa instituicao
publica, gratuita, classica, e encontrasse um flanco vulneravel, iria bater impiedosamente, e
toda a construcdo coletiva de uma instituicdo centenaria seria publicamente desmoralizada, com
poucas chances de reversdo; por ser o decano, quando via 0 nome do CEFET na lama ficava
muito triste, e com certeza todos os colegas conselheiros e a comunidade em geral,
suprapartidariamente; disse por fim que esperava e tinha certeza que haveria um
pronunciamento por parte do Diretor-Geral pro tempore esclarecendo tudo que gerou aquela
nota, e que esse esclarecimento poderia ser feito em assuntos gerais. O Presidente anunciou que
apos a fala da conselheira Teresa Gaio e do conselheiro Luis Fonseca a discussao estaria
encerrada e eles passariam a votagdo da proposta de inser¢do do ponto de pauta proposto pelos
conselheiro Daniel e Alvaro; e reiterou a fala do conselheiro Bittencourt, de que se fosse
necessario, nas disposicdes finais ele poderia esclarecer a carta que havia escrito e ressaltou sua
estranheza, pois, se ndo falava nada era considerado pouco transparente, se escrevia alguma
coisa, sua escrita era considerada confusa, na verdade, o que percebia era que, qualquer tipo de
didlogo que tentava colocar ndo seria aceito e disse que entedia, que esse era 0 jogo, era parte
do jogo politico que tinha os seus interesses dentro do Cefet/RJ, de qualquer forma, afirmou
que ele ndo tinha nenhum interesse e estava respeitado o processo de sua temporalidade;
reiterou que se fosse necessario ele sim prestaria o esclarecimento completo da carta que fez e
na qual ndo emitiu nenhum juizo de valor, em que foi contundente nas coisas em que ele gostaria
de ter falado ha seis meses, mas nunca tinha conseguido falar pois tinha se mantido reservado
durante seis meses para fazer as coisas do Cefet/RJ, para fazer com que o Cefet/RJ andasse;
destacou que, agora, quando estava se decidindo o processo de sindicancia, quando ja havia
resultado disso publicado naquele dia, com portaria nacional do Ministro, ele disse que podia
falar, que ele tinha o seu direito e, como cidaddo tinha o direito de falar as coisas que o afligiam
e as coisas que tinha visto; reiterou ao conselheiro Bittencourt que falaria nas disposic¢des finais
sobre a sua carta, aprovado ou ndo o item de pauta, pois considerava importante que a
comunidade soubesse o porqué de ele ter escrito aquilo, se tinha sido confuso, esquizofrénico

ou qualquer outra coisa, ele pedia desculpas, mas era 0 seu modo de escrever, ele disse que
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escrevia assim e que achava que isso travaria uma comunicacdo assertiva com as aquelas
pessoas que gostariam de entender o que ele queria falar e passou a palavra a conselheira Teresa
Gaio. A conselheira Teresa Gaio disse que primeiramente queria dar os parabéns ao Presidente
do CODIR por ter permitido que os conselheiros Daniel e Alvaro tivessem o seu tempo para
expor exatamente o que queriam naquele Conselho, pois aquela tinha sido uma postura
democratica e que ela, enquanto conselheira, gostaria de dizer que, a sua postura, 0 que tinha
escrito no e-mail continuava sendo a mesma coisa, pois ndo achava que aquela era matéria para
ser levada ao Conselho, mas, se o Presidente do CODIR achasse que devia se discutir aquela
questdo, ou responder ao que estava sendo questionado, de sua parte ndo tinha problema
nenhum, mas a sua postura era a mesma, de que isso ndo era matéria para ser trazida o CODIR
e era prerrogativa do Diretor-Geral exonerar ou ndo qualquer diretor, qualquer cargo, porque o
unico cargo no Cefet/RJ até entdo, que era eleito pela comunidade era o de Diretor-Geral, nem
0 vice-diretor entrava nesse pleito, quem escolhia o vice-diretor era o Diretor-Geral; enfatizou
que ela ndo havia feito aquela legislacdo e ndo importava o que achava sobre essa legislagéo,
mas ela existia e estava ai e ela respeita, mas, de sua parte, se o0 Presidente quisesse esclarecer,
quisesse discutir esse assunto, ndo tinha problema nenhum. O conselheiro Fonseca disse que
queria reforcar um pouco o que a conselheira Teresa havia falado, e contou que néo era segredo
que ele havia ficado 22 anos cedido ao governo do Estado, passou por todos os partidos
politicos, tinha feito trabalhos na Prefeitura do Rio de Janeiro, e que tinha observado nesses
anos todos, em todas as esferas (municipal, estadual e federal) que era de praxe, quando acabava
um governo, todos os cargos de confianga eram entregues, ele mesmo havia entregado o seu
cargo de confianca quatro vezes, e em duas outras vezes ndo entregou porque ndo deixaram, e
reforgou que os cargos estavam nas maos dos secretarios de estado, dos governadores, do diretor
do Cefet/RJ e por isso ele achava também que isso ndo era pauta para reunido do Conselho,
comentou ainda que tinha achado estranho isso entrar na pauta, pois, se ele fosse um diretor de
uma instituicdo, ele teria entregue o cargo assim que o antigo diretor tivesse saido, e,
concordando com a conselheira Teresa, ninguém era eleito no Cefet/RJ, a ndo ser o Diretor-
Geral. O Presidente anunciou que a proposta de inclusdo de item de pauta seria votada, e, se
fosse aprovado, seria inserido no final da pauta, para dar oportunidade de apreciacao dos itens
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presentes na pauta encaminhada. O conselheiro Jodo Martins pediu a palavra e o Presidente
enfatizou que ja havia passado mais de 40 minutos de reunido e sem uma deliberacdo, que
democraticamente ia ceder a palavra, mas ndo queria abrir precedente. O conselheiro Jo&o
Martins disse que discordava do conselheiro Fonseca, pois ele também havia trabalhado 30
anos cedido a governos e, evidentemente, quando um dirigente eleito assumia, ele tirava e
colocava 0s seus, isso era normal, mas ndo era disso que se estava falando no Cefet/RJ, o que
se estava falando era de um situacdo em que havia sido constatado uma situacdo de uma chapa
perdedora que tinha entrado com uma dendncia vazia, e foi constatado que ndo tinha nada e o
processo eleitoral foi garantido, o pro tempore que tinha entrado primeiro e o Presidente agora
em segundo, que tinha entrado depois, estavam atendendo a exigéncias que eram colocadas
para a funcdo num momento sé de transitoriedade, mas 0 que estava em jogo era 0 processo
democrético, entdo ele ndo concordava, porque isso deveria ser respeitado, até para garantir as
instancias internas da propria instituicdo Cefet/RJ, que era uma instituicdo centenaria e que
tinha que preservar toda a democracia que existia nela. O conselheiro Bittencourt também pediu
a palavra para corroborar com seu suplente, exclusivamente no que se referia a prerrogativa de
escolha dos diretores de campi; lembrou que a sua primeira gestdo, em Petropolis, tinha sido
por indicacdo, porque era o inicio da unidade, entdo ndo havia elei¢do, mas, quando houve a
primeira eleicdo para Diretor-Geral, as vésperas da eleicdo, ele e todos os outros diretores,
tinham colocado os seus cargos a disposicdo do Diretor-Geral a época, Prof. Miguel Badenes
Prades Filho; concluida a elei¢do, com a posse do novo Diretor-Geral eleito, Prof. Carlos
Henrique Figueiredo Alves, este formalmente reconduziu todos os diretores de Unidade,
inclusive ele, porem no documento formal ndo havia fixacdo da data de término do novo
mandato. O conselheiro Marcos Ribeiro apresentou um requerimento de votacéo, e esclarecer
aos conselheiros que a votacdo era para saber se o item ia ou ndo ser incluido em pauta, e por
isso pedia para evitarem as consideracOes a parte e esperar para ver se o item seria incluido na
pauta e entdo ser debatido. O Presidente lembrou que ja havia pedido para colocar em votacao,
mas a discussao era democréatica. O conselheiro Daniel Sasaki pediu uma questdo de ordem e
se dirigiu aos conselheiros dizendo que o que estava sendo pedido para inser¢do na pauta ndo

era um debate sobre o processo eleitoral, ndo era um debate sobre a comisséo de sindicancia, o
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parecer da Corregedoria, o despacho do Ministro, também néo estavam debatendo se era ou ndo
prerrogativa da Direcdo-Geral nomear os cargos de confianca, eles sabiam que isso pelo
Estatuto do Cefet/RJ era uma prerrogativa, e que ndo estavam debatendo esses assuntos, o
pedido de inclusdo daquele ponto de pauta visava somente, e tdo somente, propiciar a
comunidade e aos membros daquele Conselho um esclarecimento por parte do Diretor-Geral
pro tempore sobre ddvidas que pairaram por causa da nota, era somente isso: ddvidas sobre a
nota, reafirmando que eles n&o ia questionar em nenhum momento qualquer outro assunto e
pediu que eles se ativessem ao pedido, que tinha sido somente aquele. O Presidente em seguida
pds a solicitacdo de inclusdo do ponto de pauta Situacdo das Diretorias de Campus do
CEFET/RJ em votacdo, a inser¢do do Item 2.10 Situacdo das Diretorias de Campus do
CEFET/RJ foi aprovada com os votos favoraveis dos conselheiros André Santos, Daniel
Sasaki Marcos Ribeiro, Alvaro Nogueira e Cauby Monte; recebeu os votos contrarios dos
seguintes conselheiros: Silvilene Silva, Teresa Gaio, Marcelo Nogueira e Paulo Bittencourt,
que declarou ndo ser contra o esclarecimento sobre a nota, objeto do pleito dos colegas
conselheiros, nem muito menos sobre discutir-se a complexa e urgente situagdo das diretorias
dos campi, mas a forma como foi apresentado o pedido; concluiu dizendo que seu voto era
apenas por coeréncia com a interpretacdo que havia postado por e-mail, e j& esclarecido ao
inicio da sessdo. Antes de passar a Ordem do Dia, o Presidente lembrou que ndo haveria atas
para aprovar naquela sessao, e a Secretaria informou que isso se deu por ndo ter conseguido
fazer a transcricdo dos audios das reunides, a 22 sessdo ordinaria, por exemplo, tinha sido uma
reunido bastante extensa, com mais de 3h de duracdo, ressaltando que o &udio era bastante ruim
para fazer as transcri¢6es; informou também que o servidor Vitor Paiva, substituto da secretaria,
iria ajudar com as transcrigdes das reunides, mas infelizmente a Secretaria ndo tinha conseguido
finalizar nenhuma das atas e pedia a compreensdo de todos. O Presidente falou que era
completamente compreensivel, pois estavamos vivendo um momento atipico, ainda mais
pensando que ndo era um procedimento comum esse de divulgar para a comunidade, gravar,
salvar, e ele imaginava as modificagdes que estavam sendo impostas ao trabalho da Secretaria
e gque ele, como Presidente, depositava o seu voto de eterna confianca no trabalho da Secretaria
do Conselho e que entendia perfeitamente o que havia acontecido. O conselheiro Alvaro
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Nogueira manifestou concordancia com a ultima declaragdo do Presidente e agradeceu o
trabalho feito pela Secretaria. Passando-se a Ordem do Dia, o Presidente apresentou o Item 2.1
Posse de conselheiras da FIRJAN, e a Secretaria informou que a substituicdo havia sido
solicitada & Firjan devido ao afastamento da conselheira anterior; a publicacéo no Diéario Oficial
havia saido em 09/03/2020, logo apds deu-se inicio o periodo de isolamento social; a Secretaria
apresentou as conselheiras Alessandra Matos da Silva (titular) e Gisele Rodrigues Martins
(suplente). O Presidente, em nome do Conselho, deu as boas-vindas as novas conselheiras,
falando de quanto o Cefet/RJ tinha um perfil acolhedor com as pessoas que estavam chegando
e gue nos seus 20 anos 0 que mais tinha impressionado nessa Instituicdo era o seu perfil
acolhedor; desejou que as conselheiras se sentissem confortaveis, acolhidas, com voz e com
oportunidade de falar e de se expressar da forma mais livre o possivel. A conselheira Alessandra
Matos se manifestou no bate-papo: “Obriga pela acolhida! Esperamos que as nossas
experiéncias se unam a todos os membros desse respeitado Conselho para a promogdo das
melhores defini¢bes para a qualidade e transparéncia na educagdo do nosso Estado.”, assim
como a conselheira Gisele Martins: “Agradego muitissimo a oportunidade de integrar tao
estimado conselho ¢ as palavras de acolhimento”. Em seguida, o Presidente abriu o Item 2.2
Mocdes de louvor, e a Secretaria lembrou que em reunido anterior houve a proposicdo de
moc¢Oes ao Departamento de Tecnologia da Informacdo, que vinha trabalhando em conjunto
para a realizacdo das conferéncias web, em nome dos servidores José Carlos de Albuquerque e
Marcus Vinicius dos Santos Moura, e o Presidente estava propondo uma mocao de louvor ao
conselheiro Luis Carlos Fonseca Machado, que magistralmente tinha tornado possiveis as
primeiras reunides, assim como a disponibilidade para ensinar a Secretaria do Conselho no
gerenciamento das conferéncias web. O Presidente disse que nada disso seria possivel se ndo
fossem esses profissionais, e que, embora parecesse que cada um deles tinha feito apenas o que
deveria fazer em relacdo as suas atribuicdes, cargos ou fung¢des, mas nao era isso, era a vontade
de fazer acontecer, a vontade de que as coisas acontecessem de forma correta, destacando que
havia outras ferramentas disponiveis, mas eles tinham pesquisado, conheciam o assunto e
aquele reconhecimento era de parar e refletir o porqué de essas pessoas terem feito isso, e elas

tinham feito porque queriam um Cefet/RJ melhor, um Cefet/RJ que tivesse a sua
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representatividade através de seus conselhos e por isso queria demonstrar a sua gratidao a esses
profissionais, pois eles fizeram bem mais do que a sua obrigacdo quando possibilitaram que
estivéssemos nessa reunido e que o publico estivesse ouvindo e até mesmo interagindo com
este Conselho, agradeceu aos servidores novamente e colocou o item em votacdo. As mogoes
de louvor aos servidores José Carlos de Albuquerque e Marcus Vinicius dos Santos Moura
(DTINF) e ao conselheiro Luis Carlos Fonseca Machado foram aprovadas por unanimidade
com os votos favoraveis dos seguintes conselheiros: André Santos, Silvilene Silva, Teresa Gaio,
Paulo Bittencourt, Daniel Sasaki, Marcelo Nogueira, Marcos Ribeiro, Alvaro Nogueira, Cauby
Monte e Alessandra Matos. A conselheira Teresa Gaio pediu para registrar que as mogdes
deveriam ser encaminhadas para arquivo na pasta funcional dos servidores e a Secretaria
informou que isso era parte da rotina e que seria encaminhado. O Presidente convidou a
Auditora-Chefe, Rosana Galiza, para fazer um breve relato do Item 2.3 Plano Anual de
Atividades de Auditoria Interna 2020 (PAINT 2020), para que o Conselho pudesse fazer a
deliberacdo. A Auditora-Chefe, Rosana Galiza, explicou que aquela aprovacdo do PAINT 2020
era para atender a uma formalidade, dizendo que tinha feito algumas alteragdes para atender as
disposicdes normativas da Corregedoria-Geral da Unido (CGU), pois havia detectado algumas
inconformidades, mas que havia mantido o escopo de auditoria apresentado anteriormente. O
Presidente abriu para inscricdes, ressaltando que entendia que todos tiveram acesso aos
documentos e que poderiam surgir duvidas ou pedidos de esclarecimentos, e por isso fazia o
pedido de que os conselheiros fizessem as suas inscrigdes de fala naquele momento, a fim de
ter uma questdo de ordem e votacdo naquele processo. O conselheiro Daniel Sasaki
primeiramente parabenizou Rosana Galiza pelo seu trabalho, dizendo que sabia como era
dificil, pois desde outubro estavam com o cargo vago, e recentemente ela tinha assumido e ja
estava desempenhando tarefas importantes na elaboracdo de documentos relevantes para a
Instituicdo, como o Regimento Interno que quase tinha ficado pronto, mas houve um novo
desdobramento juridico e tera que ser mudado novamente, havia o PAINT que estava sendo
apresentado, para dizer que era muito importante a tarefa que ela desempenhava na Instituigéo
e que ele estava bastante satisfeito com o empenho dela em tocar adiante a Auditoria Interna;

disse que a sua fala inicial sobre PAINT n&o era para ser considerada como critica, mas como
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observacao, e ja antecipava o seu voto favoravel a aprovacdo do PAINT, e disse que queria
compartilhar uma certa frustracao de sua parte em relagdo ao que ele diria “minimalismo” desse
PAINT, pois, tanto no PAINT 2019, quanto no PAINT 2020, ele considerava um PAINT muito
timido, muito limitado e citou que havia oito atribuicbes, e, segundo o art. 5° da Instrugéo
Normativa da CGU, deveria conter no minimo oito requisitos, e, de fato, dos oito requisitos
minimos, quatro estavam ausentes do PAINT atual, basicamente faltava a matriz de risco, 0s
temas de trabalho especificos que ndo fossem demandas da CGU e também um apéndice com
a descrigéo das atividades da Auditoria Interna, a respeito desses trés, ressaltou que isso nao era
algo que tinha acontecido somente agora, esses trés itens ja estavam ausentes no PAINT 2019
apresentado pela auditora-chefe anterior, e, naquela ocasido, ela havia justificado a auséncia
desses temas que eram obrigatorios por estar sozinha na Auditoria Interna, ou seja, em 2019
infelizmente a Auditoria Interna do Cefet/RJ contava com apenas um servidor, e ela ilustrou
gue em anos anteriores, 2017, 2018, 2016, quando o PAINT era completo, havia quatro ou
cinco servidores na AUDIN, e em 2019, tendo apenas um servidor, era inviavel cumprir o
minimo necessario que um PAINT deveria conter e por isso ficou muito limitado; com relacéo
ao PAINT 2020, apesar de a AUDIN contar com trés servidores, o documento continuava em
sua versdo minimalista, e ele disse entender que isso teria acontecido por conta de a Rosana
Galiza ter assumido recentemente, por conta de os servidores lotados na AUDIN estarem se
adaptando, pois nenhum deles tinha experiéncia em auditoria, assim como a prépria Rosana,
que tinha feito uma capacitacao recente, ainda estava aprendendo e ensinando muito a eles, e
por isso ele acreditava que ela tinha optado por um PAINT extremamente limitado, tirando
temas que deveriam constar em um PAINT normal por conta dessa caréncia da AUDIN, e, para
encaminhar uma proposta, mas, antes de apresentar para debate, ele queria ouvi-la, o
conselheiro disse que gostaria de saber a viabilidade de trés coisas: a primeira era de 0 CODIR
interceder e a Diregdo-Geral ser sensivel no sentido de tentar colocar mais algum servidor na
AUDIN, para que eles pudessem contar com um grupo um pouco maior e quem sabe no ano
que vem eles pudessem preparar um PAINT que fosse realmente completo e que atendesse aos
requisitos minimos da Instru¢cdo Normativa da CGU; a sua segunda proposta era, se possivel,

pois 0 CODIR estava enfrentando um problema sério com a questéo dos desfazimentos, que era
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um item que seria apreciado logo apos aquele, o problema era em relagcdo ao procedimento, ao
protocolo desses processos, que por isso estavam indo e voltando, e ele considerava que estava
tendo um ruido muito grande de comunicagdo entre 0 CODIR e a Comissdo de Desfazimento,
0 conselheiro comentou uma carta feita pelo Presidente da Comissdo, Rodrigo Lourengo, em
gue chamava a atencao para um fato muito importante que ele desconhecia: a Plataforma Reuse,
e o Cefet/RJ tinha que entrar nessa Plataforma, se ndo se enganava, tinha prazo para isso, a
Plataforma facilitaria muito esses processos de desfazimentos que ficavam “inchando” a pauta
do CODIR, e, de acordo com o Rodrigo Lourenco, para entrar na Plataforma Reuse era
necessario estar no Sistema Siads, e era por isso que ele recomendava, como uma proposta, se
fosse possivel, que a Auditoria Interna ajudasse 0 CODIR na possibilidade de intervir para que
a Instituicdo entrasse nesse Sistema Siads dentro do prazo, que era novembro de 2020, e assim
facilitar o tramite desses processos de desfazimentos; a terceira era a questdo de problema no
fluxo do SIE, e disse que a servidora Gabriela Marinho, atual chefe do DGP, e eles membros,
professores e coordenadores de area de ensino, tinham muita dificuldade com o SIE, e,
especialmente 0 DGP ndo estava conseguindo trabalhar porque o SIE ndo conversava com o
Siapenet, e, além de tudo, o SIE era pago, existiria, talvez, a possibilidade de se usar sistemas
alternativos, lembrando que havia um relatério sobre o uso do SEI e existia uma comissao
interna do Cefet/RJ, havia a possibilidade de se usar um outro sistema que fosse gratuito, como
0 SUAP, por isso seria interessante se a AUDIN pudesse contribuir, tanto no Sistema Siads,
guanto no SUAP ou SEI, para o Cefet/RJ atualizar os sistemas de gerenciamento, pois isso daria
um fluxo administrativo muito maior. O Presidente pediu a Rosana Galiza que respondesse
apo6s a manifestacdo do conselheiro Bittencourt, e disse que, respondendo de antem&o ao
conselheiro Daniel, ele contava sim com o seu voto de esperanca de que o futuro diretor do
Cefet/RJ providenciasse mais pessoas para trabalhar na AUDIN, comentou que tinha nocdo de
que o volume de trabalho era grande, pois recebia a movimentagdo de todos 0s processos, €
disse que no momento, infelizmente, ndo havia disposicéo desses servidores, mas ele acreditava
muito no futuro do Cefet/RJ. O conselheiro Paulo Bittencourt iniciou parabenizando a Rosana
Galiza e sua equipe pelo arduo trabalho, que ele e os demais reconheciam, principalmente

qguando havia a necessidade, e, as vezes, com a limitagdes internas institucionais, de ter os
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subsidios juridicos necessarios para poder fazer o embasamento completo para que néo ficasse,
mais adiante, submetidos de forma delicada a questionamentos; endossou as palavras do
conselheiro Daniel Sasaki, assim como o fizera o Presidente, no sentido de que ele tinham que
agregar, sair do micro e ir para 0 macro, e a certeza absoluta que doravante isso aconteceria,
pois era muito importante; disse que iria levantar uma questdo muito curiosa, que ele ja havia
trazido e tinha sido objeto de véarias polémicas no Conselho, dentre outras davidas e
incoeréncias que tinha detectado ao longo dos anos no Estatuto e a sintonia com os instrumentos
reguladores maiores, e que sempre tinha considerado e se manifestado a esse respeito, pois
sempre considerou incorreta essa vinculacdo da Auditoria Interna ao legislativo, dizendo que
em momento oportuno apresentaria um documento maior, era um documento regulador que
orientava todo o sistema de universidades federais, Cefets, Institutos Federais, Colégio Pedro
I1, de como estruturar 0s seus estatutos e organogramas, e, certamente na elaboragéo do nosso
estatuto tinha fugido, algumas coisas tinham fugido, o que acontecia, e uma delas tinha sido
colocar essa situacdo, comentou que alguns Cefets do Brasil a época também colocaram, mas
alguns ndo colocaram essa vinculacdo da Auditoria, pois, se a Auditoria tinha a capacidade de
estar acima, de auditar, de mostrar as falhas inclusive do dirigente méaximo, como que podia
ficar atrelada a um Conselho Diretor, expondo que se houvesse um Conselho Diretor eleito e
contrario a determinadas fundamentacdes legais, que autonomia a Auditoria poderia ter se
estaria vinculada ao proprio elemento, a propria estrutura organica; o conselheiro fez referéncia
ao documento norteador, que dava as diretrizes, em que estava claro que o Executivo, 0
Legislativo e a Unidade de Auditoria independente, pois esta ndo poderia ter vinculagao; disse
a Rosana Galiza que esse era o seu comentario, mas, como no documento nado fazia referéncia
a essa vinculagéo, deixava em aberto para na discussao das normas internas isso ser discutido
com profundidade, e isso serviria para puxar a reforma do nosso Estatuto e Regimento, dos
quais ele falava ha muito tempo e queria participar, assim como a reforma do regulamento do
Conselho, que, em varios momentos, 0s induzia a erros que eram erros em consequéncia do
Estatuto e do Regimento, era uma cadeia de erros em cima da qual ele estavam insistindo ha
anos e anos, e sobre os quais ele alertava hd muito tempo sobre as dificuldades que poderiam

ter, mesmo quando participou de reunides do Conselho como convidado, inclusive podendo
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acarretar em que fossem considerados nulos os atos do Executivo em funcdo de nao estarem
previstos em normas regimentais e estatutarias; por fim, disse que ja explicitava o seu voto
favorével, principalmente porque questdo da vinculagdo ndo tinha sido explicitada, e que isso
o0 tinha deixado bem & vontade para essa aprovacdo. Rosana Galiza esclareceu que 0 escopo
daquele PAINT havia sido definido pela antiga auditora no ano passado, na data em que deveria
ter sido apresentado ao CODIR, pois era um planejamento a ser executado no ano de 2020, e,
com a troca de gestdo, com a saida da auditora, houve a necessidade de se aguardar a nomeagao
de um novo auditor e isso tinha se dado em marco deste ano, logo, a aprovagao desse PAINT
estava sendo de modo intempestivo; disse que tinha procurado entender a razao de a ex-auditora
ter deixado o PAINT tdo minimalista — concordando com o conselheiro Daniel, que o PAINT
deveria ter um escopo minimo como determinava a CGU —, e a alegacdo era a incapacidade
operativa de aumentar o escopo; Rosana disse que havia feito uma avaliacdo do escopo
apresentado e que tinha identificado, por exemplo, que no item de trabalho das recomendacdes
proferidas pela CGU e que, naquele momento, havia 42 recomendacdes em aberto, oriundas de
auditorias da CGU, algumas datadas de 2016, 2017, e eram recomendacdes que determinavam
ajustes na gestao, diversas diretorias e departamentos que ndo tiveram a sua implementacéo e a
necessidade de se trabalhar essas recomendacdes; pelo alto numero de recomendacdes e aliado
ao fato de ela estar chegando na Auditoria, com uma equipe ainda reduzida, inexperiente, pois
os servidores lotado na AUDIN demandavam treinamento, havia uma resolucdo do CODIR (n°
40/2018) que determinava que, enquanto o servidor ndo tivesse um treinamento minimo de
qualificacdo ele ndo poderia estar atuando na Auditoria, fazendo trabalhos de auditoria,
ressaltando que essa resolucgdo limitava ainda mais, e por isso ela se sentiu segura por manter o
PAINT e trabalhar as recomendacgdes da CGU, e em seguida teve a pandemia, o trabalho
remoto, o que tornaria inviavel tentar iniciar algo novo naquele momento, por isso manteve o
escopo da auditora anterior, ndo achando apropriado aumenta-lo nesse momento e organizar a
Auditoria de forma que para o PAINT 2021 eles ja estariam de posse da matriz de risco, porque
naguele momento ela n&o tinha identificado no Auditoria, e isso era um ponto que trabalharia
em conjunto com as diretorias sistémicas, pois ndo havia identificado o historico da matriz de

risco e teria que ser feita uma nova matriz de risco para a Instituicdo; como ndo havia elementos
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necessarios para definir um escopo de auditoria, pois a auditoria era feita baseada em riscos, e
por isso precisava da matriz de riscos da Instituicdo, por essas razes foi mantido o PAINT com
0 escopo definido pela auditora anterior. O Presidente colocou em votagédo o Item 2.3 Plano
Anual de Atividades de Auditoria Interna 2020 (PAINT 2020), que foi aprovado por
maioria com os votos dos conselheiros André Santos, Silvilene Silva, Teresa Gaio, Paulo
Bittencourt, Daniel Sasaki, Marcelo Nogueira, Alvaro Nogueira, Cauby Monte e Alessandra
Matos; e uma abstengdo do conselheiro Marcos Ribeiro. A Secretaria anunciou que o servidor
Marcos Vinicius dos Santos Moura (DTINF) estava sem microfone e tinha se manifestado no
bate-papo: “Gostaria muitissimo de agradecer a todos pela mogao. E quero estendé-laa TODOS
0s meus colegas de departamento. Temos procurado estar muito juntos no DTINF. E, se estou
aqui, no suporte de todas as reuniées do CODIR é porque os demais colegas estdo na retaguarda
atendendo outros chamados e nos proporcionando esta condicdo! Gratidao a todos em nome do
DTINF!”; a Secretaria informou ainda que no texto da mocéao enderecada ao Chefe do DTINF,
servidor José Carlos de Albuquerque, o Conselho Diretor expressava a sua gratiddo a toda
equipe da DTINF. O Presidente abriu para discussao o Item 2.4 Processos n° 23063.002786-
2019-31 e 23063.004381-2019-32 (apensados) — desfazimento de bens irrecuperaveis, e
passou a palavra para o servidor Rodrigo Lourenco, presidente da Comissdo de Desfazimento
de Bens, que iniciou dizendo que sua ideia era tirar as duvidas. O conselheiro Paulo Bittencourt
pediu a palavra para fazer um encaminhamento, a fim de otimizar o tempo, visto que a matéria
estava retornando a casa ap0s longa e delicada discussdo em reunifes anteriores, a sua proposta
era a de que os itens 2.4 Processos n° 23063.002786-2019-31 e 23063.004381-2019-32
(apensados) — desfazimento de bens irrecuperaveis; 2.5 Processo n° 23063.003999-2019-75
— desfazimento de bens antieconébmicos; 2.6 Processo n° 23063.003330-2019-82 —
desfazimento de bens (poltronas); Processo n° 23063.000492-2017-18 — desfazimento de
veiculo e 2.8 Processo n° 23063.000434/2020-52 — desfazimento de bens, pela similaridade e
todos estarem mais ou menos associados a um parecer global, que, se ndo houvesse por parte
dos conselheiros nenhum questionamento & exposi¢do que seria feita de forma ampla porque
quem era responsavel, depois os itens poderiam ser encaminhados para uma votacéo em bloco.

O conselheiro Daniel Sasaki pediu desculpas por discordar do conselheiro Bittencourt, mas 0s
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problemas dos processos eram completamente diferentes, por exemplo os processos dos itens
2.6 e 2.7 o problema era até banal, muito simples, que depois poderia ser inclusive resolvida ad
referendum, diferente do 2.4, 2.5 e 2.8, por esse motivo ele achava que 0s processos deveriam
se apreciados separadamente, e, se fosse o caso, para facilitar, apreciar primeiramente 0 2.6 e
2.7, que eram mais simples e depois passar aos outros. O Presidente falou ao conselheiro
Bittencourt e do apreco que tinha por suas intervencfes, mas, por uma questdo de ordem e
entendendo que em outras ocasides 0 Conselho tinha tentando isso, e naguele momento eles
contavam com a consultoria do Rodrigo Lourenco, ele pedia que o conselheiro reconsiderasse
0 seu encaminhamento para que os itens fossem analisados separadamente; disse que sabia da
ansiedade que o Departamento de Patrimdnio tinha de fazer com que isso aconteca e estava la
disponiveis. O conselheiro Paulo Bittencourt agradeceu o carinho e disse que acatava as
observacdes pertinente do conselheiro Daniel e da fala do Presidente; em nome daquilo que
vinha sendo sempre a palavra de ordem daquele Conselho, a transparéncia, a responsabilidade,
a tranquilidade legal diante da sociedade e da comunidade, abria mao do seu encaminhamento
e retornava ao rito classico previsto. O Item 2.4 Processos n° 23063.002786-2019-31 e
23063.004381-2019-32 (apensados) — desfazimento de bens irrecuperaveis foi posto em
discussao e o conselheiro Daniel Sasaki disse estar feliz com a presen¢a do Rodrigo Lourenco,
pois ele tinha feito muita falta na reunido anterior quando os processos foram apreciados mas
nenhum deles deliberado, por diferentes motivos, eles ndo tinham sido rejeitados por bloco,
cada um deles havia sido analisado individualmente e por motivos bem distintos acabaram néo
sendo deliberados, e a presenca dele teria os auxiliado sobremaneira; parabenizou o trabalho da
Comissao, dizendo que sabia o quao dificil era lidar com tantos itens e de todo o colégio, ndo
era apenas do campus Maracana, acrescentando que tinha muito respeito pelo trabalho da
Comisséo; o problema detectado nos processos de desfazimento foram bastante distintos, no
caso especifico do Item 2.4, o conselheiro disse que pelo Decreto 9373/2018, o Decreto
10340/2020 e pela Instrugdo Normativa n® 11/2018, que eram as normas que regiam 0S
processos de desfazimento, ficava bem claro que, quando um bem era considerado
irrecuperavel, demandava algum tipo de avaliacéo, e essa avaliacdo de custo de recuperacéo e

de valor de mercado ndo precisava ser feita por nenhuma entidade externa, por nenhuma
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empresa externa, e nisso ele concordava com Rodrigo Lourenco, assim como quando ele dizia
que a Comissdo era composta por técnicos de laboratério, em administracdo, da area de
tecnologia da informacdo, era uma composicao heterogénea, com total capacidade de avaliar o
estado, a possibilidade e os custos de reparo, valor estimado e a relacdo custo beneficio dos
bens, logo ndo se estava discutindo a necessidade de um orcamento externo, se por acaso foi a
essa a impressao, de que o CODIR estava demandando isso, foi algo equivocado, pois eles
concordavam que a Comissdo possuia essa competéncia para avaliacao e classificacdo dos bens
inserviveis, a questao era que a legislacdo exigia, no art. 4° da Instrugdo Normativa, §82°, falava
dos procedimentos para anunciar o bem movel inservivel, no inciso III: “avaliacao fisica e
financeira do bem”; no §1° dizia que 0s bens moveis inserviveis deveriam ser avaliados fisica
e financeiramente e no §2° falava que essa avaliacdo de que tratava o 8 1° poderia ser realizada
individualmente ou em conjunto, no caso pela Comissdo, e se basearia no valor inicial
informado no valor historico, na depreciacdo acumulada e na situacdo em que o bem movel se
encontra, ou seja, a atual situacdo era que a Comissdo de Desfazimento tinha total competéncia
para avaliacéo e classificacdo desses bens e, portanto, para estimar o valor inicial, a depreciacdo
e a situacdo em que 0 bem se encontrava, e isso era obrigatério também pela legislacédo, entéo,
guando a Comissao classificava determinados bens como irrecuperaveis, como no caso do Item
2.4, a legislacdo demandava que a Comissdo fizesse essa avaliacdo financeira do custo de
recuperacdo e da depreciacdo, porque se fosse maior que 50% do valor de mercado, nao se
justificaria a manutencdo do bem, por outro lado, se fosse menor que 50% do valor de mercado,
0 bem ndo era irrecuperavel e poderia ser mantido na Instituicdo; o conselheiro ponderou que
0 que faltava naquele processo era exatamente essa avaliacdo por parte da Comissao dos custos
de recuperacdo dos bens, e destacou alguns itens especificos, como na folha 7, havia um sistema
antifurto que tinha um valor de R$ 40.000,00 e esse valor fora estimado pela Comisséo de
Desfazimento, mas ndo foi estimado qual seria 0 custo de recuperacdo e perguntou se o valor
seria inferior a R$ 20.000,00 (que era 50% do valor), pois, se fosse inferior, 0 bem deveria ser
recuperado e ndo poderia se desfazer do bem, haveria, portanto, a necessidade dessa avaliacéo
por parte da Comissdo; na folha 8 havia uma fragmentadora no valor de R$ 16.000,00 e também
ndo havia o custo de recuperacdo; na folha 5 havia um osciloscépio no valor de R$ 2.000,00 e

y4v)



580

585

590

595

600

605

Aprovada na 72 Sessao Ordinaria
Em 09/10/2020

MINISTERIO DA EDUCAGAO
SECRETARIA DE EDUCAGAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
CENTRO FEDERAL DE EDUCAGCAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA FONSECA
CONSELHO DIRETOR

um registrador no valor de R$ 4.000,00 e novamente faltava o custo de recuperacdo pela
Comissdo; o conselheiro Daniel Sasaki disse que sua proposta para a Comissdo era que, nos
itens em que o valor do bem era de R$ 0,01 ndo era necesséario estimar o custo de recuperacéo,
mas, para bens como os citados, que eram bastante caros, a legislacdo demandava a estimativa
por parte da Comissdo desse custo de recuperacdo, e isso deveria ser esclarecido, além disso, o
conselheiro falou que gostaria de comentar havia algumas coisas escritas a mao no texto, mas
deixaria para comentar depois para que o Rodrigo Lourenco pudesse fazer os primeiros
esclarecimentos. O servidor Rodrigo Lourenco iniciou falando sobre a Plataforma Reuse e que
o problema que havia era porque no Cefet/RJ o Sistema Siads (sistema integrado de gestdo
patrimonial) era usado parcialmente, o0 que estava em uso era 0 modulo Almoxarifado, como
ndo era usado o médulo Patriménio, estavam impedidos, por questdes técnicas da STN, de
utilizar a Plataforma Reuse, que era uma op¢ao, uma sugestdo, ndo existia um carater vinculado;
destacou que a plataforma ndo era muito pratica, pois 0s anuncios deveriam ser feitos
individualmente — em lote poderiam apenas se fossem equipamentos equivalentes ou iguais — e
isso ndo dava celeridade, todos os processos de desfazimento de bens, por mais que o meio de
saida deles fosse a Plataforma Reuse, eles tinham que passar pelo Conselho Diretor, pois ndo
se podia, deliberadamente, retirar um bem da Administracdo Pablica e transferir para outro
orgao da Administracdo Publica ou doar para uma OSCIP ou uma instituicao filantrépica que
cumprisse 0s requisitos do Decreto 9373/2018, ressaltando que o Cefet/RJ estava dentro do
prazo para adequacdo a Plataforma Reuse, que era novembro/2020; em relacéo a classificacéo
dos bens, a referéncia de R$ 0,01, Rodrigo Lourenco disse que isso era um problema de
Patrimdnio, da Administracdo Publica como um todo, que se deu na conversdo das moedas
(Cruzeiro para Real) e ndo houve a devida reavaliacdo dos bens, por isso foi indicado o valor
de R$ 0,01, mas era um problema, pois deveria ter sido feita a reavaliagdo, pois nenhum bem
teria tido o valor de entrada nesse valor, era impossivel, tinha sido colocado um valor contabil
abstrato pois o0 campo precisava ser preenchido, e acrescentou que futuramente essa reavaliagcéo
deveria ser feita, se 0s bens estivessem em condic¢des de uso; explicou que havia um grande
problema em se definir valores de bens irrecuperaveis e até mesmo bens antiecondmicos,

porque a Comissdo, até ha algum tempo, tinha uma caréncia técnica e de pessoal, pois a
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Comissdo recebia os processos de desfazimento de todos os campi antes de serem
encaminhados ao Conselho Diretor e reiterou que todos os processos de desfazimento de bens,
como ou sem Plataforma Reuse, tinham que passar pelo Conselho Diretor, pois a Comissdo néo
tinha essa prerrogativa de escolher um bem e tirar do patriménio da Administracdo Publica;
falou que quanto a avaliacdo dos bens era um problema, porque poderia ser colocado um valor
simplesmente aleatdrio, mas sem um embasamento técnico, de laudo e citou o0 exemplo de outro
processo que estava na pauta e tratava das poltronas, dizendo que a Prefeitura havia feito um
parecer informando que as poltronas estavam completamente irrecuperaveis, sem chance de
uso, quebradas etc. mas ndo havia valores de recuperacdo, pois, aquilo que estava
completamente descaracterizado, irrecuperavel, quebrado, ndo havia como valorar pois
estavam completamente sucateados, dizendo que era muito complicado dar valor a uma
recuperacdo que era impossivel, ou gastar tempo, energia, e, talvez, até dinheiro da
Administracdo Publica, contratando orcamentos externos ja na certeza de que aqueles bens ndo
atenderiam ao minimo da eficiéncia necessaria para o publico interno do Cefet/RJ; por uma
questdo pratica essa etapa era pulada, por uma questdo puramente técnica, por isso nao se
atribuia valor, para ndo serem levianos colocando qualquer valor aleatério; no caso da
fragmentadora, existia uma observacdo no processo de que ela ndo fazia mais parte daquele rol
e isso estava escrito a mao no proprio processo, pois a Comissdo nao tinha conseguido uma
analise de recuperabilidade daquele bem, e ressaltou que a prerrogativa de nao fazer orcamentos
de recuperacdo de bens que estavam totalmente quebrados era da Comissdo de Desfazimento
de Bens, como ele havia citado no documento de “Duvidas sobre os processos de desfazimento
de bens”. O conselheiro Daniel Sasaki agradeceu pelos esclarecimentos e disse que o relato do
Rodrigo Lourengo diferia um pouco do que estava escrito na resposta da Comissdo de
Desfazimento ao final do processo, e que naquele momento ele tinha dado uma resposta
bastante sensata no que diz respeito da dificuldade de se fazer a avaliagdo do custo de reparo
de um bem, considerando que eram bens muito variados e ndo chegavam para a Comissao com
0s custos de reparo (o que seria o ideal) e isso acabava sobrando para a Comissdo, que tinha
que fazer a avaliacdo de custo de reparo de bens os mais variados possiveis, mas o fato era que,

na resposta oficial e padréo a todos os processos dizia que a Comissao de Desfazimento de Bens
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era capacitada para analisar e classificar os bens, e naquele momento tinha sido dito que havia
muita dificuldade de fazer a analise desses bens, mas, na resposta oficial estava dito que: “a
Comissdo é plenamente capaz de avaliar o estado, a possibilidade, os custos de reparo, o valor
estimado e a relacdo custo/beneficio de tal reparo para a Instituicdo”, e como constava no
processo, ele era obrigado a levar em consideracdo, e ndo podia, naquele momento, levar me
consideracdo aquela fala do Rodrigo Lourenco, infelizmente, embora a fala tivesse sido
completamente esclarecedora, sensata, de fato, a fala estava em contradi¢cdo com o que estava
escrito no processo e o conselheiro reiterou que era obrigado a levar em conta o que estava
escrito, pois valia o0 que estava escrito, €, se estava escrito que a Comissdo tinha plenamente a
capacidade de avaliar tudo aquilo, entdo ele ficava de méaos atadas, porque entendia a
dificuldade da situagdo concreta da Comissdo de Desfazimento, mas, por outro lado, tinha a
situacdo juridica das normas e a propria declaracdo do Rodrigo Lourenco no processo de que a
Comissao era plenamente capaz de fazer a avaliacdo desses custos, sendo assim, o conselheiro
era obrigado a cobrar da Comissdo a avaliacdo desses custos, mesmo sabendo que era muito
complicado de ser feito, e que quem deveria ter feito isso era o departamento de origem que fez
a transferéncia de patrimo6nio; outro comentario que queria fazer era que tinha entendido que a
fragmentadora tinha sido retirada, conforme inscricdo a mdo, mas havia o sistema antifurto no
valor de R$ 40.000,00 e o registrador especial no valor de R$ 4.000,00 que eram valores muito
grandes para se fazer o desfazimento sem a avaliacdo do custo de reparo. O servidor Rodrigo
Lourenco disse que em relacdo a capacidade técnica, era para para avaliar e classificar os bens
e ndo valorar, a capacidade técnica era para fazer a avaliacdo e a classificacdo dos bens; definir
se 0s bens eram irrecuperaveis, e no caso da irrecuperabilidade, ela podia se dar devido ao fato
de a recuperacdo do bem ndo ser vantajosa, 0 uso que se faria desse bem ndo compensaria o
gasto com a recuperacao e por isso entrava no rol dos bens irrecuperaveis; quanto a valorar,
atribuir valores, isso tinha que ser atrelado a laudos técnicos, e, para que isso seja feito, &
necessaria uma pesquisa or¢camentaria, mercadoldgica, como pessoal de compras faz para se
saber 0 pregco mais justo, ou 0 preco mais interessante para comprar, a Comissao precisaria de
trés orcamentos, como ja o fez em outros processos de veiculos, por exemplo, seriam

necessarios trés orcamentos de reparo para poder ver se valia mais do que 50% do valor
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atualizado do bem, mas néo era pratico pegar bens completamente quebrados, faltando pedacos,
enferrujados, oxidados ou que sofreram com enchente, por exemplo, e ter todo um dispéndio
de energia, de tempo e de servidores para fazer uma avaliacdo do que visivelmente n&o seria
mais utilizado, por isso figuravam no rol de bens irrecuperaveis aqueles que mesmo com o seu
reparo sendo inferior a 50% do seu valor de mercado, quando havia a certeza de que os bens
ndo seriam mais devidamente utilizados pela instituicdo, entdo eles eram classificados como
irrecuperaveis, de acordo com o Decreto 9373/2018; acrescentou que por uma questao pratica,
0 tempo que se gastava para fazer uma avaliacdo financeira, uma valoragdo dos reparos e
fazendo a subtracdo do valor desse reparo com o valor do bem, para ver se superava ou ndo
50% do valor, ja tendo a certeza de que ap0s a recuperacao o bem néo teria uso no Cefet/RJ,
ndo era nem um pouco préatico; citou que o modo de classificacdo dos bens era recuperavel,
irrecuperavel, antiecondmico e ocioso, e que 0s bens ociosos, por exemplo, eram muito mais
interessantes para se fazer uma reavaliacdo de seu valor de mercado, assim como os bens
antiecondmicos; disse que compreendia a pergunta do conselheiro Daniel e que em um cenario
ideal, que ele esperava chegar, haveria uma valoragdo item a item, pois eles recebiam chamados
de recolhimento de bens de lotes gigantescos por vez, e, quando eram bens mais especificos
(como o processo de mecanica que estava na pauta), a Comissdo solicitava um laudo técnico,
no caso do coordenador de Mecanica, mas ele ndo tinha certeza se havia valores de recuperacao,
pois o0 proprio coordenador atestava em laudo assinado que os bens eram irrecuperaveis e nao
havia qualquer possibilidade de uso; reiterou que despender energia de servidores publicos para
tentar valorar uma possivel recuperacao ja sabendo do coordenador da Mecénica que 0s bens
ndo voltaria ao uso, pois estavam completamente obsoletos, e o obsoletismo também podia
entrar no rol de bens irrecuperaveis e ndo apenas do antieconémico, destacado que o Decreto
9373/2018 teve algumas mudancas em relacdo ao anterior, e reiterou que ndo parecia pratico
passar por essa etapa ja sabendo da relagdo custo/beneficio que figurava no Decreto, se havia
uma relagdo custo/beneficio desvantajosa, ndo era preciso despender energia valorando a
recuperacio dos bens. O conselheiro Alvaro Nogueira disse que em primeiro lugar precisava
fazer um mea culpa, porque de fato as requisi¢cbes que sairam emanadas da Presidéncia do

Conselho para que a Comisséo de Desfazimento produzisse esclarecimentos estavam sucintas
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demais, mas isso ndo se devia a Presidéncia, por isso fazia o mea culpa, pois talvez os
conselheiros deveriam ter sido mais pontuais nas longas discussdes para terem dito exatamente
0 que de cada processo necessitava de esclarecimento, e disse que entendia com ressalvas a
tentativa da Comissdo de Desfazimento em tentar produzir uma declaragdo uniforme e padréo
para todos os processos, julgando que isso fosse suficiente para esclarecer a situacao;
concordando com o conselheiro Daniel Sasaki, falou que de fato a Comisséo tinha assumido a
competéncia legal, embasada nas normas vigentes, e estava muito claro a capacidade de avaliar
0 estado, possibilidade e custo de reparo, entdo de fato se assumia a possibilidade de fazer a
avaliacdo de valores financeiros, estimativas financeira que era o que efetivamente pedia a
normativa em vigor, essa avaliacdo estava colocada como competéncia da Comissao e a
Comissdo em sua resposta uniforme a todos os processos de desfazimento reiterou a sua
capacidade, e, concordando com o conselheiro Daniel Sasaki, o pronunciamento do Rodrigo
Lourenco contradizia o que estava na resposta uniforme a todos 0s processos; o conselheiro
Alvaro disse que queria mencionar uma contradicdo na resposta, no item em que se fala que
ndo ha necessidade de orcamentos externos na Instrucdo Normativa, e disse que concordava
com essa assertiva da Comisséo de Desfazimento, mas era que a classificagdo em si era parte
das instruc@es legais, a classificacdo constante do Decreto 9373/2018, vigente, e, ainda que a
competéncia fosse privativa da Comissao de Desfazimento, declarar na resposta 2 que ndo havia
qualquer instrumento legal que tratasse da matéria a vinculacdo da avaliacéo e classificacdo a
apresentacdo de orcamentos desconhecia que, sim, havia na legislacdo uma demanda, um valor
quantitativo de 50% dos custos do valor de reparo, entdo havia sim no estamento legal uma
demanda de que se faca a apresentacéo de orgamentos, porque havia um valor de reparo e tinha
uma mensagem quantitativa na legislacdo e que se pedia avaliagéo; ndo era verdade que a
legislacdo nédo pedia uma valoracgéo, pois pedia e a propria Comissdo de Desfazimento, em sua
resposta padrao, autoatribuiu-se ser plenamente capaz de avaliar o estado, possibilidade e custos
de reparo, valor estimado dos bens etc. de fato ndo era bem isso que dizia a legislacdo, o
argumento ora apresentado, que era sensato, mas néo era o que constava na legislacao, de fato,
0 servidor Rodrigo Lourenco tinha toda a razdo ao afirmar que entre as possibilidades de bens

irrecuperaveis estava a perda de suas caracteristicas, e achava que era a isso que o servidor se
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referia quando resolvia se eximir de fazer o orcamento de recuperacgéo, porque essa era uma das
possibilidades de classificacdo, além da questao de 50%, se o valor ficava superior a isso, havia
a possibilidade de declarar a perda de suas caracteristicas, mas, se fosse esse o caso, entdo que
se justificasse, que fosse feita uma avaliacdo completa por parte da Comissao de Desfazimento,
uma lista dos bens que seriam classificados como irrecuperaveis e para 0s quais nao seria
apresentado orcamento de reparo, afirmando, categoricamente nos processos que tinham
perdido as suas caracteristicas, isso podia ser feito e ndo constava claramente nos processos, e
se fosse, por exemplo, o sistema antifurto, de R$ 40.000,00, ainda sem definicdo de se mereceria
ou ndo um orcamento que pudesse justificar a classificacdo como um bem irrecuperavel, ou se
tinha perdido as suas caracteristicas e entdo igualmente poderia ser assim classificado, mas isso
precisava estar no processo, ao menos essa era 0 entendimento do CODIR, embora toda
competéncia de avaliagao fosse da Comissao, se era necessario a aprovacdo do CODIR, ndo se
podia deixar de reconhecer que 0 CODIR tinha a competéncia de fazer a analise daquilo que
Ihe era proposto, e, eventualmente, levantar dividas e pedir esclarecimentos definitivos; o
conselheiro disse que havia outro tema para falar, e que havia sido respondido de maneira
genérica era em relacdo a oferta de bens, que ainda podiam ser de uso para a instituicao, a
comunidade, em que se colocava que isso era uma prerrogativa da Comissado, de fato era, mas
0 CODIR havia pedido explicitamente em 2019, era uma demanda deste Conselho, no
entendimento do melhor aproveitamento institucional, portanto, em respeito ao principio de
economicidade, que se fosse oferecido a comunidade, ainda que fosse competéncia da
Comissdo, o CODIR néo estipulou prazo de oferta, o prazo havia sido estipulado pela
Comissdo, de forma competente, com a referéncia legal, mas havia uma situacado que precisava
refutar de forma categérica, o processo em analise tinha sido ofertado a consulta da comunidade
por e-mail institucional em 23 de dezembro de 2019, e no dia 03 de janeiro de 2020 foi declarada
a auséncia de interesse e ressaltou dois pontos: quantitativamente, isso ndo correspondia a dez
dias Uteis, mas efetivamente a oito dias Uteis, e era um periodo em que a escola como um todo,
justificadamente, se afastava do seu exercicio laboral por raz6es justificadas do ponto de vista
legal e a declaracdo de que era desnecessario a prorrogacéo do prazo devido ao recesso escolar,

pois apenas os docentes — e disse que considerava essa declaracdo desqualificante para eles,
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docentes, e ele representava os docentes, eles ndo estavam presentes no periodo, mas havia
técnicos-administrativos e técnicos de laboratdrio plenamente capacitados para formalizar
interesse nos bens ofertados, de acordo com a demanda de seu local de trabalho, e perguntou
quem estabelecia a demanda no local de trabalho desse técnico-administrativo, eram eles,
exclusivamente?, ndo poderia haver uma demanda do docente?, o docente ndao poderia ter a sua
demanda suscitada pela oferta dos bens?; e disse que se a ideia que se fazia era que todo
departamento ou coordenacao académica do Cefet/RJ tinha um servidor técnico-administrativo
em educagdo que servia a esse departamento ou coordenacgéo, se essa era a ideia que fazia a
Comisséao de Desfazimento, ele lamentava informar que isso nao correspondia a realidade dos
fatos, pois ele mesmo estava lotado no departamento de fisica do ensino superior que néo tinha
nenhum servidor técnico-administrativo lotado naquele departamento, era exclusivamente
composto por docentes, entdo, a auséncia dos docentes na instituicdo néo era justificativa para
a sua substituicdo, para a perda da assertiva de poder eleger um item oferecido em uma consulta
para que ele pudessem, eventualmente, em obediéncia ao principio da economicidade,
reaproveitar no seio da instituicdo. O servidor Rodrigo Lourenco disse acreditar que a maioria
das coordenacdes e departamentos, principalmente os mais técnicos, contavam com um técnico-
administrativo em educacdo ou um técnico em laboratério, que poderia avaliar as demandas e
entrar em contato com os professores, com o coordenador, e comentar dos bens oferecidos e
que de fato ele havia desconsiderado o fato de alguns departamentos ndo contarem com nenhum
técnico em laboratdrio ou técnico-administrativo, pois eles poderiam fazer essa ponte, pois
entendia sim que tanto técnico em laboratério ou técnico-administrativo eram capacitados para
verificar as demandas de seus respectivos departamentos e coordenagdes; disse que com um
professor presente isso tudo se tornaria mais completo, pois o professor conseguiria definir de
forma mais ampla as necessidades de sua coordenagéo, pois tinha uma capacidade mais ampla
que um técnico em laboratorio ou técnico-administrativo, mas essa interacdo podia acontecer;
comentou que o problema era, como o conselheiro Alvaro havia citado, que nem todas as
coordenacBes e departamentos tinham esse técnico presente, e algumas coordenacGes
acabariam sendo preteridas ja que o oferecimento era feito via intranet e os professores estavam

em um ambiente externo a Institui¢do e ndo tinha, conseguido ter acesso, no seu entendimento,
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o0 técnico presente naquele momento formalizaria um pedido, como havia acontecido em varios
momentos de um técnico ir ao deposito da Divisdo de Patrimonio, analisar os bens, dizer que
havia interesse por parte de sua coordenagao ou departamento e, ap6s uma vistoria nos bens, o
interesse desaparecer e isso havia acontecido diversas vezes, o seu entendimento havia se
baseado nesse fato, e destacou que no processo 4381/2019-32 foram ofertados inclusive os bens
irrecuperaveis, conforme constava na folha 24, ndo houve interessados e a lista permanecia
inalterada até aquele momento, o prazo de 10 dias, com estava explicado no documento, era
uma sugestdo de prazo para oferta ao publico externo pelo Reuse, era um prazo perfeitamente
aplicavel e disse que entendia que era mais interessante fazer essa oferta quando todos 0s
servidores estivessem presentes; enfatizou que o seu texto ndo visava desqualificar o professor,
pois sabia que o professor tinha amplo conhecimento de suas demandas, mas, na sua auséncia,
havendo um técnico-administrativo ou um técnico de laboratério essa demanda podia ser
repassada, com havia acontecido em outras ocasides, mesmo em periodo de recesso, 0s técnicos
avisavam os professores e eles analisar os bens ofertados, infelizmente nenhum dos bens foi
aproveitado porque estavam completamente irrecuperaveis; a respeito do Decreto 9373/2018,
quanto a irrecuperabilidade, o artigo 3° dizia: “Para que seja considerado inservivel, o bem sera
classificado como (...) IV - irrecuperavel - bem maével que ndo pode ser utilizado para o fim a
que se destina devido a perda de suas caracteristicas ou em razdo de ser o seu custo de
recuperacdo mais de cinquenta por cento do seu valor de mercado ou de a analise do seu custo
e beneficio demonstrar ser injustificavel a sua recuperagdo”, destacando que a Comisséo podia
se valer de uma dessas trés prerrogativas para classificar um bem como irrecuperavel, ndo era
preciso apresentar, de forma vinculada, um orgamento comprovando que a recuperagao de um
bem extrapolaria 50% do seu valor de mercado, ressaltando que o artigo em questao apresentava
trés possibilidades e que elas ndo eram somatdrias, era uma ou outra, e, no caso, havia
justificativa na folha 15, em que se dizia que os bens tinham perdido as suas caracteristicas de
uso e que o custo/beneficio de uma recuperacdo ndo era interessante para a Instituicdo. O
conselheiro Alvaro Nogueira agradeceu os esclarecimentos do servidor Rodrigo Lourenco, e
disse que a citacdo do art. 3° do Decreto 9373/2018, que era correta, ele havia feito, mas, ao

contrario do que o servidor afirmou, salvo melhor interpretacéo, a ndo ser que fosse declarado
L0
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que devido a perda de suas caracteristicas, as duas outras possibilidades, que evidentemente
eram alternativas e ndo somatorias, a outra possibilidade de encaixe, que era do custo de
orcamento superar mais de cinquenta por cento do seu valor de mercado ou anélise do seu
custo/beneficio, ndo se podia fazer analise de custo/beneficio sem estabelecer o custo, entdo
essas duas outras possibilidades demandariam sim uma avaliacdo de custo de reparo, ou de
custo de manutencdo, ou de custo de preservacdo do bem na Institui¢do, apenas a possibilidade
de devido a perda de suas caracteristicas era categorica na falta de necessidade de se avaliar o
custo de reparo, ndo se podia falar da relagdo custo/beneficio sem estabelecer o custo, ndo fazia
0 menor sentido, pois ndo era uma interpretacdo possivel do inciso associado a classificacdo de
irrecuperavel dentro do art. 3, do Decreto 9373/2018, a declaracdo dentro do processo deveria
ser categorica de que o bem havia perdido as suas caracteristicas, se a Comissao entendesse que
era desnecessario fazer uma avaliacdo de custo de reparo; outro ponto era que ndo foi
respondido por que, na consulta a comunidade, ndo se cumpriram os dez dias Uteis, pois foram
apenas 9 dias Uteis, e chamada ndo cumpriu o prazo, e perguntou se a Comissdo de
Desfazimento realmente considerava aquele periodo, que ndo era um simples recesso escolar,
era o periodo de 23 de dezembro, antevéspera do Natal, ao dia 03 de janeiro, se esse era
realmente 0 momento propicio para honestamente oferecer alguma coisa em consulta a
comunidade, se esse era o0 entendimento da Comissdao de Desfazimento, porque para ele ndo
parecia razoavel, pois, além da quantia de dias ndo corresponder ao que a prépria Comissao
havia preconizado e anunciou no e-mail institucional, também o periodo em que estava sendo
oferecido ndo era razoavel, mesmo com a presenca de técnicos-administrativos, ninguém estava
plenamente qualificado, por melhor que fosse a sua competéncia profissional, para conhecer
demandas que podiam ser espontaneas e surgirem a partir da oferta, dos componentes de dado
colegiado, se a consulta era publica, era para todos, a voz de todos precisava ser ouvida, e ndo
se podia langar mdo de um recesso como periodo para responder a uma consulta, mesmo com
um técnico-administrativo, alguns professores poderiam estar em férias nesse periodo, e talvez
nem poderiam ser contatados, isso tudo deveria ser feito de uma maneira prudente, para que
fizesse sentido fazer uma consulta & comunidade, agradeceu as respostas que foram dadas,

mesmo que ndo integralmente, aos seus questionamento, e reitera que novamente nao foi
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comentado a respeito do sistema antifurto. O Presidente solicitou que os conselheiros se
ativessem ao gerenciamento do tempo, pois havia ainda outros itens na pauta, e para que
houvesse oportunidade para todos participarem. O conselheiro Cauby Monte disse que, em
consideracdo aos conselheiros, principalmente aqueles que tinham tomado posse naquele dia,
o servidor Rodrigo Lourenco poderia passar para eles os documentos que haviam sido
encaminhados ao CODIR; solicitou também que fossem reenviados para ele, pois a sua
experiencia era muito calcada na iniciativa privada e ele gostaria de se aprofundar no assunto.
O Presidente perguntou se o conselheiro Cauby ndo havia recebido a documentagéo e ele
informou que tivera problemas e acabara perdendo, por isso solicitava o reenvio. A Secretaria
informou que as conselheiras da FIRJAN também ja haviam recebido a documentacao,
juntamente com a convocatoria daquela reunido. O Presidente passou a palavra para o servidor
Rodrigo Lourengo, para suas consideracdes finais. Rodrigo Lourenco fez a leitura da folha 15
do processo em questdo, para mostrar a justificativa da classificagcdo dos bens: “A Comissao
Permanente de Desfazimento de Bens avaliou os bens, conforme termo de vistoria e avaliacao,
substituido por uma questéo de economicidade por termo gerado pelo sistema de administracédo
patrimonial, em fls. 04 a 08 e, apds deliberacdo, predominou o entendimento de que os bens
relacionados estdo completamente obsoletos para os trabalhos desenvolvidos nesta autarquia e
apresentam defeitos cujo gasto do reparo ndo compensa 0 uso que se fara dos mesmos, pois
estdo aquém do necessario para entregar resultados eficazes e de qualidade aos publicos interno
e externo, tendo alguns inclusive perdido suas caracteristicas fisicas e funcionais”; ressaltando
que aquela era a base para que se optasse por essa modalidade, mas, ainda assim, foi feita a
oferta a comunidade interna, e, embora o oferecimento tenha sido de apenas 9 dias Uteis, como
havia frisado o conselheiro Alvaro, entretanto, o prazo ja havia sido prorrogado, pois 0 processo
se dera de forma morosa e o prazo havia ficado aberto e eles receberam consulta de varios
professores, e eles foram recebidos para analisar 0s bens, testaram o0s equipamentos, 0 que era
parte de mobilidrio estava completamente sucateado, ressaltando que havia recebido os
interessados, mesmo apos o esgotamento do prazo; destacou que apds a publicacdo na intranet
da lista de bens inserviveis, era disparado um e-mail institucional para todos os servidores do

Cefet/RJ, baseados nisso, varios servidores (professores e técnicos-administrativos) foram a
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Divisdo de Patrimdnio mesmo apds o prazo, ndo havendo qualquer empecilho para que eles
pudessem vistoriar os bens e, se houvesse interesse, seria feito o termo de transferéncia. O
Presidente abriu para as proposi¢fes e o conselheiro Daniel Sasaki disse que a propria
Comisséo, na resposta oficial ao CODIR no processo, ela havia se atribuido corretamente a
competéncia de fazer a avaliacdo do valor do bem, do custo de reparo e do valor de
custo/beneficio, a Comissao havia declarado isso textualmente e isso era o que valia, a despeito
de entender e considerar sensata a opinido do servidor Rodrigo Lourenco, de fato, o que valia
era 0 que estava escrito no processo, e se a Comisséo tinha a competéncia para fazer essa
avaliacdo, e a lei demandava essa avaliacdo, do custo de reparo e do custo/beneficio, entdo a
avaliacdo financeira desses custos precisava ser feita, exceto se a Comissdo declarasse
explicitamente que aquele bem havia perdido todas as suas caracteristicas; com relacdo aos
reparos, o conselheiro esclareceu que ndo eram necessario trés orcamentos, isso ndo era
exigéncia da lei, a lei exigia apenas que a Comissdo de Desfazimento fizesse a avaliacao
financeira do custo de reparo ou do custo/beneficio, essa avaliacdo podia ser feita pela
Comissdo, ndo precisava ser um avaliador externo e nem precisava haver trés custos de reparo;
por fim, disse que gostaria que Comissdo abrisse uma nova chamada com o prazo de 10 dias
Uteis apds a pandemia, caso houvesse interessados nesses bens, pois ndo havia como as pessoas
ficaram interessadas sem visitar os bens. O servidor Rodrigo Lourenco disse concordar com o
conselheiro Daniel em relacdo a visitacdo dos bens, embora, como ja havia afirmado, esse prazo
de 9 dias uteis havia sido prorrogado muito além disso, mas ndo havia qualquer problema
receber novos interessados; lembrou que um dos critérios da irrecuperabilidade é a perda das
caracteristicas fisicas e funcionais, o que dispensa uma avaliagdo orcamentaria de reparo, e
aqueles itens tinham sido classificados como irrecuperdveis devido a perda de suas
caracteristicas fisicas e funcionais, e que a grande maioria dos itens estava quebrada, por essa
razdo ndo houve interessados, falou que aquele rol de bens estava inalterada até aquele
momento, ressaltando que o depdsito estava completamente lotado e com muita dificuldade de
receber bens novos, ndo ignorando o momento da pandemia, e também com dificuldade de
atender aos chamados de recolhimento de bens inserviveis; com relagcdo a capacidade técnica

da Divisdo de Patrimdnio, foi solicitada a inclusdo de servidores técnico em laboratério de
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diversas areas para melhorar isso, mas, na época do processo em tela, havia apenas servidores
da Prefeitura, da DTINF e do Patriménio, a capacidade técnica ndo era tdo ampla a ponto de
poder valorar a recuperabilidade de todos os bens, no caso da Mecénica, o laudo j& havia
chegado pronto e também sem valores; a irrecuperabilidade classificada pela Comissdo de
Desfazimento de Bens foi devido a perda de caracteristicas fisicas e funcionais; acrescentou
gue mesmo durante esse periodo da pandemia eles iam ao Cefet/RJ para fazer o recebimento
de bens empenhados e que nada impedia de fazerem um agendamento com aqueles que
quisessem vistoriar os bens, com todos os cuidados necessario; disse ainda entender que o
grande escopo desse problema era a falta de uma avaliacdo financeira desses bens, e que isso
poderia ser feito pela Comissdo, que poderia proceder a uma nova triagem desses bens para
separar 0s bens que fossem passiveis de recuperacdo, embora eles ndo precisassem de uma
avaliagéo financeira para saber que, por exemplo, um monitor CRT n&o teria um custo vantajoso
para recuperacao pois ele ndo seria mais usado, pois era uma tecnologia obsoleta que néo era
mais utilizada, e pediu que os conselheiros levassem isso em consideracao. O conselheiro José
Mauricio se manifestou no bate-papo: “laudo de avalia¢do de um bem tem que ter valor; tem
que ter memdria de célculo; tem que ter a especificacdo do método de avaliacdo; bem obsoleto
pode ser avaliado!”. O conselheiro Daniel Sasaki ponderou que, se 0 bem estava obsoleto, ele
ndo era irrecuperavel, era outra categoria, ele era antiecondmico; no caso de classificacdo como
irrecuperavel, havia apenas trés justificativas e nenhuma delas era de obsoleto, portanto, seria
necessario a justificativa de qual categoria de irrecuperavel o bem estava, pois, se um bem
estava quebrado, ele poderia ser consertado e para isso existia um custo/beneficio, e esse custo
sO poderia ser caracterizado por um valor numérico, a0 menos era esse 0 seu entendimento e
isso estava faltando nesse processo do Item 2.4. O Presidente anunciou que havia a proposta do
conselheiro Daniel Sasaki pela ndo aprovacdo daquele processo e perguntou se havia outra
proposta. O conselheiro Marcos Ribeiro acrescentou que fosse pela ndo aprovacdo e com a
abertura de um novo prazo para a Comissao apresentar um outro parecer. O conselheiro Daniel
Sasaki acrescentou que, ap6s 0 novo parecer, a Comissdo fizesse uma nova oferta pubica. O
conselheiro Paulo Bittencourt sugeriu que se alterasse, ao invés de ndo aprovacao, dilatacdo do

prazo para complementacdes e esclarecimentos. O conselheiro Marcos Ribeiro disse que
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discordava, pois havia sido apresentado um parecer, que estava em andlise e ndo estava sendo
aprovado, e o0 CODIR daria um novo prazo para a Comissao divulgar um novo parecer. O
conselheiro Bittencourt retirou a sua proposta. A consolidacdo da proposta foi a de ndo
aprovacao do processo, com abertura de prazo para Comissdo apresentar novo parecer, apos
novo parecer da Comissdo, seria feita nova oferta pablica a comunidade e entdo retornaria ao
CODIR. O conselheiro Alvaro Nogueira sugeriu que fossem sistematizadas as observacdes do
conselheiro Daniel Sasaki para que, diferentemente da outra oportunidade que eles haviam
pedido esclarecimentos, que a Comissdo pudesse responder a todos 0s pontos levantados, e,
eventualmente corrigir, no exercicio da sua competéncia se achasse pertinente. O conselheiro
Paulo Bittencourt sugeriu gque as sugestdes fossem condensadas e 0s conselheiros Daniel Sasaki
e Alvaro Nogueira encaminhariam as suas observacdes sistematizadas para a Comissdo de
Desfazimento. A conselheira Teresa Gaio disse que, pelas questdes da problematica de espaco,
que ela sabia, e, no meio da pandemia absurda que estavam vivendo, em que as pessoas estavam
tendo que fazer um isolamento social, eles poderiam sim aprovar o processo de desfazimento
com essa pendéncia. O Presidente disse que a sua intencdo em convidar o Rodrigo Lourenco
para aquela reunido tinha sido a de que os conselheiros pudessem tirar as suas davidas, mas ele
constatava que as davidas persistiam; comentou que entendia do assunto apenas pela leitura da
legislacdo da administracdo publica, mas estava acompanhando as diversas interpretacdes e que
muitos desses bens irrecuperaveis traziam uma questdo de salde publica para a Instituicdo por
conta de ratos etc., mas isso ndo podia servir de embasamento para a aceitacdo ou ndo do
processo; disse que entendia que a proposta da conselheira Teresa Gaio ia contra a do
conselheiro Daniel Sasaki, e, por conta do tempo da reunido, gostaria de passar a votagdo. A
conselheira Teresa Gaio disse compreender e deixou a critério da presidéncia. O Presidente
disse que se ndo houvesse adeséo a proposta consolidada, eles passariam a proposta seguinte.
Em regime de votacéo, a proposta de ndo aprovacdo do processo, com abertura de prazo para
Comissdo apresentar novo parecer, apds novo parecer da Comissdo, seria feita nova oferta
publica a comunidade e entdo retornaria ao CODIR, e que fosse encaminhado a Comissdo de
Desfazimento o compilado das observacdes feitas naquela reunido; a proposta foi aprovada

por maioria, com os votos favoraveis dos conselheiros André Santos, Silvilene Silva, Paulo
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Bittencourt, Daniel Sasaki, Marcos Ribeiro, Alvaro Nogueira, Cauby Monte e Alessandra
Matos; e duas abstencdo dos conselheiros Teresa Gaio e Marcelo Nogueira. O Presidente
anunciou, diante do avancado da hora, que iria solicitar a inversdo de pauta para que fosse
possivel proceder a entrega do Plano de Desenvolvimento Institucional 2020-2024 (PDI), e se
desculpou com o servidor Rodrigo Lourengo, mas frisou a importancia do Item 2.9 Entrega
do PDI 2020-2024 para encaminhamentos de andlise, principalmente porque ja estavam no
més de maio e ainda ndo havia sido feita a aprovagéo do PDI; apresentou o Diretor de Gestao
Estratégica (DIGES), Fernando Neves, que falaria muito brevemente sobre o PDI e entdo se
consolidaria a entrega do documento. O conselheiro Alvaro Nogueira pediu para fazer uma
proposta de encaminhamento, o que a seu ver agilizaria os trabalhos da Comissdo de
Desfazimento, e sugeriu que os demais processos que ndo seriam analisados por causa do
tempo, que os conselheiros também enviassem um relatério com os pontos detalhados das suas
duvidas para que a Comissao de Desfazimento possa apresentar os esclarecimentos necessarios,
sendo assim, seria feito um compilado das duvidas relativas aos itens 2.5 Processo n°
23063.003999-2019-75 - desfazimento de bens antiecondmicos, 2.6 Processo n°
23063.003330-2019-82 — desfazimento de bens (poltronas), 2.7 Processo n°® 23063.000492-
2017-18 — desfazimento de veiculo e 2.8 Processo n° 23063.000434/2020-52 — desfazimento
de bens, e encaminhado para que a Comissdo pudesse se instruir e responder melhor. O
Presidente acatou a proposta e perguntou se havia alguma objecdo por parte dos demais
conselheiros. O conselheiro Paulo Bittencourt disse que isso fazia parte do seu encaminhamento
inicial e que acatava a proposta. Como ndo houve nenhuma objecéo, o Presidente disse que a
proposta feita pelo conselheiro Alvaro Nogueira tinha sido acatada por todos e passou a palavra
para Fernando Neves, para falar do Item 2.9 Entrega do PDI 2020-2024 para
encaminhamentos de analise. O Diretor Fernando Neves destacou que o Plano foi muito bem
elaborado, muito bem detalhado, e 0 documento carregava essa elaboracdo e esse detalhamento,
lembrando que o havia demorado dois anos para se chegar aquele documento, e, durante esse
periodo, haviam sido realizadas mais de 70 reunides com as comissdes e abertas a comunidade,
nessa fase final, com a Direcdo-Geral do Prof. Marcelo Nogueira, foram 18 dias de consulta
publica para toda a sociedade, para professores, pais de alunos, alunos, todos que quiseram
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participaram, inclusive com direto a insercéo e vetos no PDI; relatou que o PDI contou com
mais de 150 membros e era estabelecido e obedecia fielmente o Decreto 9235/2017, que
trabalhava e regia a estrutura do PDI, e disse que era necessario lembrar que aquele ndo era um
documento rigido, pois previa as suas avaliacdes, e tinha dispositivos, por exemplo, para o
aumento de vagas e cursos, tinha sido pensado nesse viés também; explicou que a DIGES
apenas montou o documento e ndo fez qualquer alteracdo técnica de dados ou metas nos
documentos, todo o PDI havia sido feito com informacdes recebidas das comissfes centrais,
locais, temaéticas e da consulta publica; falou que o documento encaminhado a Dire¢cdo-Geral,
era 0 mesmo disponibilizado pela Comissdo Central apds a consulta publica sem qualquer
alteracdo; ressaltou que apos a avaliacdo e aprovacdo do PDI pelo Conselho, o documento ia
também passar por revisdo de texto e diagramacdo na DPROV, e destacou o que considerava
muito importante, que para aprovar, alterar, melhorar, inserir ou retirar dados do PDI era
competéncia exclusiva do CODIR, o Conselho detinha essa prerrogativa, que era dada pelo seu
préprio Regulamento; agradeceu a equipe da DIGES, pois, independente de mudanca de
diretoria, manteve o firme objetivo de entregar a Direcdo-Geral e ao CODIR o PDI finalistico,
comentou do mérito da ex-diretora, Professora Ursula Maruyama que havia estabelecido todo
o PDI, dizendo que havia sido um trabalho fantastico; agradeceu aos servidores da DIGES que
mantiveram esse curso, apesar de todas as trocas, inclusive da mentora do PDI e agradeceu a
oportunidade de fazer essa breve apresentacdo nagquele Conselho. O Presidente considerava a
entrega do documento final do PDI ao Conselho Diretor e disse que esperava o0 aceite do
Conselho, que conseguissem fazer deliberacdes pertinentes ao PDI nas proximas sessoes e abriu
a palavra aos conselheiros. O conselheiro Paulo Bittencourt disse que de sua parte estava
aprovado e parabenizou toda a ardua trajetdria, dizendo que havia um tempo limitado para
definir a questdo do PDI, pois isso refletia em uma série de coisas institucionais, as quais nao
ia elencar, mas achava que, certamente, seria formada uma comisséo para estudar o tema, dar
um fechamento e rapidamente encaminhar, pois estavam com o tempo do PDI esgotado. O
Presidente falou que o que os motivava era a entrega do PDI, as deliberacGes e aprovagdes
seriam feitas de forma futura, provavelmente dentro de um contexto de uma nova dire¢do ou de

propostas que viriam futuramente. O conselheiro Alvaro Nogueira disse que sua proposta de
30



1015

1020

1025

1030

1035

1040

Aprovada na 72 Sessao Ordinaria
Em 09/10/2020

MINISTERIO DA EDUCAGAO
SECRETARIA DE EDUCAGAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
CENTRO FEDERAL DE EDUCAGCAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA FONSECA
CONSELHO DIRETOR

encaminhamento era para que o documento fosse aceito, para ciéncia deste Conselho, e que
imediatamente fosse formada uma comissdo do Conselho Diretor para analise desse
documento, que era o documento principal da Instituicdo, sugeriu que fosse criada uma
comisséo e que ela pudesse produzir a sequéncia e a completude do rito inicialmente previsto e
gue o documento fosse oferecido e publicizado para a comunidade, e propds que se fizesse a
melhor adesdo ao rito previsto originariamente, que implicava ainda uma audiéncia publica
apos a consolidacdo da consulta publica, e que a comissdao emanada do CODIR fizesse esse
trabalho, e que a votacgdo do PDI fosse feita em algum momento, quando essa comissao pudesse
relatar, mas que se fizesse em uma reunido extraordinaria, para que o Unico assunto do debate
deste Conselho fosse esse documento, que era de vital importancia para o funcionamento
institucional, para o cumprimento da misséo institucional e para a definigdo da sua identidade.
O conselheiro Daniel Sasaki disse que as propostas dos conselheiros Alvaro e Bittencourt ja o
haviam contemplado, e registrou que, a0 menos que estivesse equivocado, a DIGES havia
pulado uma Ultima etapa, que era a da audiéncia publica, e queria dizer com isso que uma
consulta publica ndo se encerrava com o recebimento das sugestdes, ela se encerrava dando um
retorno para a comunidade de quais sugestfes tinham sido aceitas e quais ndo tinham sido e as
justificativas, assim tinha sido com o regulamento do ponto eletrdnico, a comissdo havia feito
a consulta publica sobre esse regulamento, apés a consulta, foi dada a comunidade a
publicizacdo das sugestdes que foram aceitas ou ndo e a justificativa, e achava, por isso, que
essa etapa da publicizacdo do PDI consolidado, na forma de uma audiéncia publica, ou, até
mesmao, por meio eletrénico, tinha ficado ausente e achava que essa etapa que havia sido pulada
poderia ser resgatada pela comissdo do CODIR, ou seja, eles aprovavam o documento,
instaurava uma comisséo e ela podia trabalhar o documento e, a0 mesmo tempo, dar publicidade
a ele, que era a etapa que estava faltando. O diretor Fernando Neves disse que achava muito
pertinente o0 que o conselheiro havia dito, ele concordava e que queria esclarecer que eles
seguiam a legislacéo, e em nenhum ponto da legislacao dizia que tinha que ter audiéncia pablica
ou consulta publica, e que foram feitos levantamentos e Vvérias instituicdes, alguma haviam
optado por audiéncia, outras por consulta, algumas ndo fizeram nenhum dos dois, entdo, como

havia dito no inicio, eles obedeciam estritamente ao Decreto, aos regulamentos que a instituicao
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havia estabelecido e as suas erratas, e queria registrar que ndo havia nenhum vicio legal;
registrou que achava altamente pertinente e inteligente a propositura do Conselho de montar
uma comissao e, como a funcéo deliberativa do PDI era do Conselho, e o Conselho era a nossa
representacdo maior, e que se o Conselho achasse que era esse o caminho tinha que se tornar
viavel, ou a informacéo para a Instituicdo sobre o conteddo do PDI, encaminhamentos etc. ele
achava interessante, mas ele queria deixar claro que ndo foram puladas etapas, que eles
obedeceram a normativa institucional, obedeceram o Decreto e obedeciam ao CODIR, pois era
ao CODIR que cabia toda alteracdo e interacdo que desejasse, inclusive, ndo estava previsto no
ordenamento inicial a consulta publica, e, como essa consulta era um grande facilitador de
pessoas, para pais de alunos participarem, exercerem alteracdes ou insercdes no PDI, e eles
trabalharam nesse sentido, seguindo sempre a legislacdo, pois essa era a referéncia deles. O
conselheiro Alvaro Nogueira pediu esclarecimento, pois queria saber se o documento, apds a
consulta publica, havia retornado para aprovacdo da Comissdo Central, porque era um rito
previsto. O diretor Fernando Neves respondeu que sim, apds a consulta pablica, como houve
insercdes, foi feito encaminhamento para as comiss@es tematicas aprovarem e apds foi remetido
para a Comissdo Central, informando que essa fase também fora cumprida. O Presidente
informou que estava se esgotando o tempo previsto para a reunido e por isso pedia que fosse
feito 0 uso mais que preciso do tempo de fala. O conselheiro Daniel Sasaki disse concordar com
o Fernando Neves, de que ndo se estava desrespeitando nenhuma norma legal ao pular a
audiéncia, era uma questao de légica, se houve uma consulta pablica, e ndo era obrigado a fazer
essa consulta publica, os servidores deram sugestdes, e perguntou se as sugestdes foram
acolhidas no novo documento, porque isso precisava ser esclarecido; o CODIR néo podia
apreciar um documento que interessava a comunidade toda se a propria comunidade ndo havia
recebido o documento, dizendo que a comunidade precisava receber esse documento
consolidado para saber sobre qual documento do CODIR estava se debrucando, porque nédo
estava claro ainda sobre qual documento seria discutido, pois a comunidade ndo tivera acesso
ao documento, a resposta a consulta publica ndo fora dada e por isso era necessaria essa etapa
de publicizacdo do documento atual, com a justificativa de quais sugestbes tinham sido
acolhidas e quais ndo foram acolhidas e porque. O diretor Fernando Neves disse que entendia
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e que justamente por isso o documento estava sendo encaminhado ao CODIR, ou seja, a
comunidade tinha tido acesso ao PDI e ap6s todas as consolidacdes nas comissdes, 0 proximo
passo era encaminhar para o deliberativo, que era o Conselho, e ele entendia que o Conselho
tinha esse acesso, e como havia sido brilhantemente apontado, seria disponibilizado o
documento para a comunidade e se partiria para um nova fase, mas, se for a vontade do
Conselho, o PDI pode ser devolvido e eles disponibilizariam para a comunidade, ressaltando
que todas as fases haviam sido cumpridas em funcgéo da legislagéo, pois o rito que estava sendo
apontado ndo era um rito que estava na legislacdo, acabava sendo uma prerrogativa da
administracdo. A conselheira Teresa Gaio disse que sempre tinha acompanhado o PDI da
Instituicdo, desde o tempo em que a diretora da DIGES era a Carmen Perrota, e disse que ficou
um pouco assustada com o tamanho do PDI, que tinha mais ou menos 400 paginas; comentou
que fez parte da Comissédo Central e observou que dentro deste PDI se colocava a forga de
trabalho dos docentes, mas nao aparecia a forca de trabalho dos técnicos-administrativos, dentre
outras coisas, mas ndo era 0 momento para aqueles comentarios, pois se tratava da entrega do
PDI; disse que estava de acordo com o encaminhamento do conselheiro Bittencourt, de que se
formasse uma comissao ainda naquela reunido, para analisar e rever uma série de coisas nesse
PDI; disse que concordava também com o que o conselheiro Alvaro havia dito a respeito da
reunido extraordinaria para se tratar da questdo do PDI, e que acreditava que havia muito para
ser discutido na comissao do PDI. O conselheiro Paulo Bittencourt prop6s a condensacéo das
propostas, aprovando nesta reunido a criagdo de uma Comissdo especifica, soberana, na qual
seriam contempladas todas as importantes e oportunas consideracées do conselheiro Daniel, da
conselheira Teresa e do conselheiro Alvaro, e que essa liberdade era garantida pelo regulamento
do Conselho; agradeceu ao diretor Fernando Neves e a toda equipe pelo notavel trabalho
realizado e, principalmente, pela conformidade com a legalidade, prerrogativa muito importante
que deveria ser obrigatoriamente cumprida em todos os momentos e documentos similares.
Lembrou que, como diretor da Unidade de Petrdpolis, havia participado da elaboragéo de todos
os PDlIs, exceto um, por discordancia, destacando que ndo gostaria de deixar de dar essa
contribuicdo institucional, participando da Comissé@o ora proposta. O Presidente consultou a
Secretaria, a respeito das propostas, e esta informou que havia a proposta da mesa, de aceite do
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PDI; a proposta dos conselheiros Alvaro e Bittencourt de aceite do PDI, publicizacdo do
documento recebido, formacéo de comissdo do Codir e reunido extraordinaria apos o relatério
dessa comissdo Codir e a proposta do conselheiro Bittencourt para criagdo da comisséo do PDI
e que a comissao tivesse autonomia para definir os passos etc. O Presidente disse compreender
gue com a criacdo de uma comissdo, como estava sendo proposto, ja se entendia que havia o
aceite do PDI, quanto a disponibilizacdo do PDI para a comunidade, ficaria a cargo do CODIR,
e as demais deliberacbes, como reunibes extraordinarias, consultas etc. ficaria a cargo da
comisséo. O conselheiro Alvaro Nogueira pediu para registrar que a publicizagio do documento
seria de imediato, mesmo antes dos trabalhos da comissao se iniciarem. O conselheiro Daniel
Sasaki registrou que ndo era a comissdo que faria a publicizacdo, mas o CODIR. O Presidente
concordou e colocou em votacdo a criagdo da comissdo do Conselho Diretor para estudo do
PDI, que foi aprovada por maioria, com os votos favordveis dos conselheiros André Santos,
Teresa Gaio, Paulo Bittencourt, Daniel Sasaki, Marcos Ribeiro, Alvaro Nogueira e Alessandra
Matos; e duas abstencdo dos conselheiros Silvilene Silva e Marcelo Nogueira; ndo foi possivel
registrar o voto do conselheiro Cauby Monte que ndo estava conectado no momento da votacao.
A comissdo foi formada pelos conselheiros Paulo Bittencourt, Teresa Gaio, Marcos Ribeiro,
Alvaro Nogueira, Daniel Sasaki e Jodo Martins (se inscreveu por meio do bate-papo pois estava
sem audio). O Presidente perguntou se havia obje¢des do pleno quanto aos membros inscritos,
e, como nao houve, registrou a conducdo da Comissdo do PDI; em seguida, passou a palavra
ao conselheiro Luis Fonseca, que agradeceu a mocdo que lhe fora oferecida, pois, inicialmente
(antes das reunides online), havia conversado com o conselheiro Bittencourt e este o incentivou
a falar da Plataforma RNP para os demais conselheiros, dizendo entender que todos haviam
compreendido a importancia desse sistema; agradeceu ao conselheiro Cauby Monte, seu ex-
professor; registrou que a RNP estava dispensando particular atencéo a eles, pois o atendimento
era imediato; agradeceu novamente a todos e disse que pelo Cefet/RJ ele fazia de tudo e
continuaria fazendo. O Presidente agradeceu ao conselheiro Fonseca, registrando que desde o
inicio de sua gestdo tinha sentido esse apoio, ndo somente do conselheiro, mas de toda sua
equipe. O conselheiro Paulo Bittencourt registrou que sabia que tempo estava escasso, mas

queria registrar que quando discordou inicialmente da proposta de inser¢do do Item 2.10 era
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pela proposta ter se adiantado ao rito, mas entendia que tinha esclarecido isso; comentou que
no seu modo de ver, este Conselho seria muito importante para ajudar o Diretor-Geral
(independente de quem fosse) no encaminhamento desse problema delicadissimo das elei¢oes
nas unidades, que tinha que ser resolvido, pois, se as elei¢des tinham sido criadas, néo se podia
acabar com elas; registrou que havia sido eleito, com muita honra e que, mesmo discordando
democraticamente do Diretor-Geral a época, este nunca 0 acenou com exoneracgao, e que seria
salutar que esta pratica continuasse, e que as a¢des porventura associadas a prerrogativa legal
de nomeacéo, fossem linearmente aplicadas e ndo individualmente; ponderou que pela hora e
pelo cansaco, ndo seria possivel debater o tema e que encaminhava por uma sessdo
extraordinaria, ndo para decidir, ou discutir aquilo que era atribuicdo do Diretor-Geral, mas era
para subsidiar e mostrar a vontade do Conselho de ajudar a construir no ambito de suas
atribuices. O Presidente falou que, em relagdo a pauta, ela estava mantida, inclusive com o
item incluido, mas ponderou que eles estavam em meio a um processo de temporalidade, que,
pelo que demonstrava o Ministério da Educacdo, ja estava se findando; frisou que os
conselheiros mereciam os esclarecimentos, e que o conselheiro Bittencourt fora feliz em sugerir
a sessdo extraordinaria, mas agora a situacdo era que talvez ele ndo fosse mais o diretor-geral
pro tempore nessa reunidao extraordinaria e ficaria faltando esse esclarecimento ao Conselho;
diante da falta de condicdes de se dar continuidade aquela reunido e dentro daquele contexto, o
Presidente pediu aos conselheiros Alvaro e Daniel o entendimento de que o proximo diretor
poderia dar todos os esclarecimentos em relacdo a condi¢do dos professores que estavam nos
seus cargos indevidamente, o diretor tomaria ciéncia disso e faria o esclarecimento dessas
questoes, inclusive decidir junto com os conselheiros sobre um processo eleitoral firme, que
nédo pudesse ser mudado com o passar do tempo e nem ao decorrer das gestdes; reforgou que
esse era 0 seu entendimento, mas era claro que, dentro do processo democratico, iria acatar as
disposigdes feitas, mas, com relagdo a reunido extraordinaria, seria em um outro contexto e
havia outras situa¢fes importantes, essa reunido extraordinaria provavelmente seria em um
contexto de deliberagdo do MEC em relagdo a isso e ndo iria resolver o problema apontado
pelos conselheiros, por isso mantinha a pauta, que era bem extensa, mas que isso fosse para a

proxima reunido ordinaria, com quem quer que fosse o novo diretor do Cefet/RJ; abriu a palavra
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aos conselheiros Alvaro e Jodo, e anunciou que ap6s a reunio seria encerrada. O conselheiro
Alvaro Nogueira agradeceu os esclarecimentos e falou que era uma questio de ordem, pois o
item de pauta ja havia sido aprovado no contexto da temporalidade de gestdo, havia sido
aprovado num contexto de ciéncia de todos os conselheiros de que uma decisdo final do MEC
poderia estar a caminho e da possibilidade de que eventualmente de o Presidente ndo estivesse
mais exercendo 0 cargo, e por isso insistia em que o item, ou fosse apreciado naquela reunido,
ou, se havia uma impossibilidade técnica para que acontecesse naquele momento, que fosse
marcada uma extraordinaria na préxima sexta-feira, com o tema “Situa¢do das Diretorias de
Campus do CEFET/RJ”, e, se até, ndo fosse mais o Prof. Marcelo Nogueira que ocupasse 0
cargo de Diretor-Geral pro tempore do Cefet/RJ, eles declarariam a perda de objeto, mas, a
Unica maneira de manter esse item em pauta efetivamente, e isso era uma questdo de ordem,
era realiza-lo naguele momento, ou realiza-lo o mais brevemente, no seu entendimento, isso
seria na proxima sexta-feira, dia 29/05/2020, as 10h. O Presidente informou na que semana
seguinte ele teria a reunido do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo, que era na quinta-
feira, mas ele ficava a cargo dos conselheiros, se eles quisessem decidir sobre a reunido na
préxima semana, ou para todas as semanas de junho, ndo havia problema, ele achava viavel,
mas na sua opinido era uma pena, pois eles contavam com conselheiros externos que ficavam
presos a essas questdes, mas registrou que considerava pertinente; se 0 Conselho decidisse que
era uma situacdo excepcional, que precisava de muita urgéncia, ele acataria, mas s6 ndo poderia
garantir que estaria presente, mas para isso ele tinha substituta, que era a Professora Silvia
Rufino. O conselheiro Paulo Bittencourt disse que gostaria de esclarecer ao seu colega,
conselheiro Alvaro, que a sua proposta de uma sesséo extraordinaria era devido ao fato de ter
percebido chegar ao fim o tempo complementar concedido pela RNP, podendo acarretar uma
subita interrupgdo da Sessdo, impedindo a todos de ouvirem os importantes esclarecimentos
solicitados ao senhor Diretor-Geral, e que mantinha sua sugestdo de uma sessdo especifica
urgente para discussdo do tema “Situacdo das Diretorias de Campus do CEFET/RJ”. O
conselheiro Daniel Sasaki comentou que seria sensato da parte deles, antes de encerrar a
reunido, dar a voz aos colegas conselheiros representantes do MEC, Silvilene e Juliatto, pois

naquele dia havia uma informacdo nova do arquivamento do processo e ele achava que cabia
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ouvi-los, pois na sua opinido, era até uma consequéncia daquele oficio e foi uma consequéncia
também da atual reapresentacdo do MEC que agora se fazia dindmica e ativa, por isso seria
interessante dar a voz a eles para que pudessem fazer algum tipo de ponderacdo ou observacao.
O Presidente disse que entendia perfeitamente a ansiedade do conselheiro Daniel, e a de toda a
Instituicdo, mas estava em pauta a definicdo de uma possivel reunido extraordinéria, e adiantou
que para ele era invidvel realizar na préxima semana, mas poderia deixar a Professora Silvia
disponivel, ndo havendo problema para isso, e era invidvel também pelas razes de estarem
tendo reunides de conselhos todas as semanas e ainda havia uma escola para ser gerida;
ressaltou que era uma questdo de agenda, e que deveria se pensar na relevancia do assunto. O
conselheiro Paulo Bittencourt prop6s um encaminhamento para que se consultasse a RNP, para
uma possivel prorrogacéo, e assim contemplar a pauta inicial, para que, conforme ja reiterado,
o Diretor-Geral pudesse fazer uma explanagéo sucinta, como havia se predisposto a fazer, pois
era muito importante e eles ndo podiam perder aquela fala, e a auséncia do Diretor-Geral seria
muito ruim. A Secretaria informou que a conexao seria mantida, mas nao havia garantias da sua
funcionalidade. O conselheiro Jodo Martins conseguiu restabelecer a sua conexéo e pediu para
registrar que havia feito parte da comissao de elaboragdo do PDI. O Presidente registrou que
havia 0 encaminhamento para a continuidade da reunido, assim como para se ouvir a
conselheira Silvilene, e disse que gostaria de se posicionar sobre o que havia escrito e o que
havia feito para os demais conselheiros e para a comunidade; se eles conseguissem fazer isso
em mais algum tempo, ndo havia problema e ele poderia comecar naguele momento. O
conselheiro Paulo Bittencourt se manifestou favoravelmente. O conselheiro José Mauricio se
manifestou no bate-papo: “a qualidade da transmissdo estd muito ruim; sugiro o agendamento
imediato da proxima reunido”. A conselheira Silvilene Silva pediu a palavra e explicou que
tinha uma agenda logo no inicio da tarde e ainda ndo tinha almocgado, tratava-se de uma
videoconferéncia com a coordenacdo do FORGEP, para tratar da execugdo do or¢camento de
pessoal, cujo projeto de lei havia sido aprovado no dia anterior no plenario e seria encaminhado
para sangdo, por isso era necessario ver como estava o poder de execugdo desse or¢camento, e
se manifestava naquele momento porque precisaria sair desta reunido; em relacéo ao despacho

daquele dia a respeito do arquivamento do processo de sindicancia, dizendo que esse processo
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ndo estava sendo conduzido pela SETEC e eles nunca tiveram qualquer acesso, 0 processo
estava sendo conduzido pela area de correicdo do MEC, a Corregedoria; comentou que uma
vez publicado esse despacho a SETEC seria cientificada do resultado final, apds isso, e
considerando que ele tinha o arquivamento do objeto, que era a dendncia contra processo de
nomeacdo do diretor-geral, a analise técnica do processo seria retomada; esclareceu que a
SETEC havia adotado o rito de submeter o nome do indicado pela comunidade a Corregedoria,
para que a Corregedoria passasse a certiddo de “nada consta”, bem como verificasse se havia
registro de processo administrativo em desfavor do indicado, entdo o nome indicado no
processo de consulta do Cefet/RJ iria passar também pela Corregedoria; logo, a partir da
notificacdo do arquivamento desse processo, e esse era um rito interno, a SETEC daria
sequéncia a analise técnica do processo, e, se ndo houvesse nenhum problema, para além do
que estava exposto, haveria a finalizagdo ou a efetivacdo da nomeacao do candidato indicado
pela comunidade; com relacdo aos prazos, a conselheira esclareceu que, finalizada a analise
técnica e, se estivesse tudo OK, o processo iria para a Conjur, estando tudo OK na Conjur, iria
para o gabinete do Ministro, entdo, em cada instancia em que 0 processo passasse, teria o seu
tempo, e ela acreditava que todos tinham percebido que o trabalho remoto havia trazido uma
certa morosidade, até mesmo na conducdo dos nossos trabalhos administrativos, por mais que
houvesse um sistema eletrdnico; comentou ainda que, geralmente, em um processo de
normalidade, a analise técnica desses processos de consulta demoravam em média uma semana
para serem analisados de forma técnica e disse achar que na CGDP levaria em torno de uma
semana para fazer essa andlise técnica, apds a notificacdo pela area correcional da finalizacdo
do processo de sindicancia, seria esse tempo de uma semana para analise e encaminhamento
para a area juridica; frisou que nesse momento eram as informag@es que tinha para passar, se
desculpou por talvez ter sido um pouco atropelada, e sem ter tempo de abrir para perguntas,
mas era por conta do tempo e agradeceu a disponibilidade de terem lhe concedido aquele tempo
para os esclarecimentos. O Presidente agradeceu os esclarecimentos prestados pela conselheira
Silvilene e prosseguiu com 0s encaminhamentos para a reunido extraordinaria, ou para a sua
fala naquela reunido. O conselheiro Paulo Bittencourt sugeriu que o Presidente falasse, até

mesmo para a conselheira Silvilene poder ouvi-lo, independentemente da reunido
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extraordinaria, que seria um aprofundamento da tematica. O conselheiro Cauby Monte propds
que fosse na proxima sexta-feira, em horario a ser acordado, para dar prosseguimento ao assunto
em uma reunido extraordinaria. O Presidente respondeu que j& havia explicado ao Conselho
que ndo teria condi¢des técnicas de realizar essa reunido na proxima semana, e o conselheiro
Cauby pediu que ele entdo indicasse uma data possivel, e o Presidente sugeriu dia 12/06. A
conselheira Teria Gaio disse estar em davida, pois ndo tinha entendido porque os conselheiros
estavam querendo agendar uma reunido para a proxima sexta-feira, qual seria o tema, pois a
informacdo estava muito truncada. O Presidente esclareceu que seria sobre o Item 2.10 Situacéo
das Diretorias de Campus do CEFET/RJ, daquela sessdo ordinaria; e acrescentou que, apds o
esclarecimento da conselheira Silvilene, aquilo perdia o mérito, pois o préximo diretor iria
arbitrar sobre isso, mas, se 0s conselheiros quisessem insistir, ndo havia problema, pois ele
estava la para os esclarecimentos, ou, entdo, que se marcasse uma reunidao para o dia 12/06. A
conselheira Teresa Gaio disse que ndo achava cabivel marcar uma reunido para a fala do
Presidente, mas em que ele ndo pudesse estar presente; acrescentou que havia muito ruido e ela
ndo conseguia compreender muito bem quem estaria presente nessa reunido da proxima sexta-
feira, ndo estava claro para ela pois havia muito ruido. O Presidente esclareceu que néo tinha
condicdes técnicas para fazer a reunido na préxima semana, pois havia sérias atribuices com
a Instituicdo, havia uma reunido do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao, e esse conselho
ndo se reunia ha muito tempo, e essa era uma reclamacgdo do proprio Conselho Diretor, e
reafirmou que n&o tinha condicdes de realizar uma reunido do Conselho Diretor, visto que este
Conselho estava se reunindo semanalmente e por isso tinha proposto a data de 12/06 para
esclarecer o conteido da sua carta e a Situacdo das Diretorias de Campus do CEFET/RJ. A
conselheira Teresa Gaio disse que se ndo era viavel, por conta da demanda de trabalho do
Presidente do CODIR tinha, ela achava que tinha que ser prorrogado, deveria ser na data que o
Presidente havia proposto, e as pessoas tinham que entender o momento pelo qual estavam
passando. O conselheiro Alvaro Nogueira disse que mantinha a quest&o de ordem, pois 12/06
era muito distante do contexto que se queria discutir, havia, pelo menos, a necessidade de um
esclarecimento imediato por parte da presidéncia, no minimo, pois a informacgao no comunicado

a comunidade era que haveria a substituicdo de todos os diretores de campus, e a informacéo

44



1275

1280

1285

1290

1295

1300

Aprovada na 72 Sessao Ordinaria
Em 09/10/2020

MINISTERIO DA EDUCAGAO
SECRETARIA DE EDUCAGAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
CENTRO FEDERAL DE EDUCAGCAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA FONSECA
CONSELHO DIRETOR

dada na grande midia era de que a Unica substituicdo seria a que ja ocorrera e as demais estariam
sustadas, no minimo um esclarecimento tinha que ser dado o mais breve possivel; se possivel,
naquele momento mesmo, naquele reunido. O Presidente respondeu que era facil fazer aquele
esclarecimento, pois eles tinham um processo de fazer a substituicdo de todos os diretores, mas,
como ja havia a resposta do MEC e todo o processo que seria encaminhado perante o MEC,
isso foi sustado, e apenas a diretora da Nova Iguacu havia sido substituida, era um processo de
gestdo, e o préximo diretor faria as substituicdes ao bel-prazer dele, se fosse o caso, pois ndo
havia nenhuma regulamentacdo para essa questdo, e acrescentou que considerava isso como
uma resposta. O conselheiro Marcos Ribeiro pediu uma questdo de ordem, pois fora informado
de que a reunido ndo estava mais sendo transmitida. A Secretaria informou que néo tinha como
conferir isso, e que a extensdo de prazo dada pela RNP ja havia expirando, correndo o risco
inclusive de a sala ser fechada a qualquer momento. O conselheiro Marcos Ribeiro disse que
levantou a questdo por achar muito importante o que os conselheiros haviam dito, mas era
padrdo, e estava no regulamento do Conselho, que as reunides tinham que ser publicas, e,
mesmo que o Presidente fizesse o pronunciamento dele, esse pronunciamento ndo seria
publicizado e passaria entdo a ser somente uma resposta ao Conselho, “a portas fechadas”, o
gue ndo era prerrogativa dessa reunido, uma vez que era uma sessdo ordinaria e, portanto,
publica. A Secretaria informou que recebeu um contato externo, de uma servidora da DTINF,
gue estava acompanhando a reunido e garantiu que a reunido continuava sendo transmitida, o
que foi endossado pelo conselheiro Bittencourt, que também verificou isso. O conselheiro
Marcos Ribeiro agradeceu, e disse que a questdo era que se ndo fosse publicizado, aquela
reunido seria invalida. O conselheiro Paulo Bittencourt esclareceu que seria publicizado por
meio das atas, mas levaria mais tempo, por causa da sua aprovagao. O conselheiro Daniel Sasaki
agradeceu o esclarecimento dado pelo Presidente, pois era realmente importante saber se ia
acontecer ou nao, e ponderou que, em relacdo a reunido extraordinaria, do dia 12/06, deveria
ser mantida, independente se o Professor Marcelo Nogueira estaria presente ou ndo, porque era
uma questdo institucional; o fato era que os mandatos dos diretores de campus tinham se
exaurido, tinham terminado, e qualquer pessoa que assumisse a dire¢do-geral (pro tempore ou

ndo) precisava resolver essa situacdo, entdo o ponto em questdo permanecia, independente de
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guem estivesse a frente da Instituicdo no dia 12/06, e por isso achava importante manter a
reunido extraordinaria naquela data, para que eles pudessem debater a questao e obter novos
esclarecimentos. O Presidente disse que concordava com o conselheiro Daniel, mas ele se
colocava numa situacdo de legalidade até juridica, pois, no “apagar das luzes” da sua gestdo,
ele iria decidir com o Conselho algo que iria impactar na vida do préximo diretor, e por isso
ndo achava que era uma coisa minimamente discutivel, ndo era a forma como via, mas, como
sempre falava, os conselheiros estavam 14 para fazer o Conselho funcionar. O conselheiro
Alvaro Nogueira disse que o Conselho mantinha o seu mandato independentemente de quem
ocupava a cadeira de Diretor-Geral, o proximo diretor iria efetivamente trabalhar com aquele
Conselho entdo ndo havia nenhuma ilegalidade em ele assumir as decisfes que o Conselho ja
havia tomado, ndo havia nenhum problema, nenhuma incompatibilidade, 0 mandato daquele
Conselho permaneceria se a saida do Professor Marcelo Nogueira se efetivasse e se a
entronizacéo de outro diretor se efetivasse também. O Presidente ponderou que ndo havia falado
disso, o que ele havia dito era, por que ele iria tomar essa decisdo, que ja perdurava ha trés anos,
no caso de um diretor de unidade que néo havia sido eleito, ele tinha sido indicado pela Dire¢éo-
Geral, fazer isso no “apagar das luzes” da sua gestdo, era disso que falava, que ndo tinha essa
necessidade de urgéncia, o que estava sendo colocado como urgéncia ele tentava esclarecer que
ndo era urgente, que poderia sim aguardar o préximo gestor para ser deliberado. O conselheiro
Alvaro Nogueira disse que isso era assunto vencido, que ja havia sido aprovada aquela pauta
pelo Conselho, o Conselho queria fazer aquela discusséo, inclusive ja tinha reconhecido que
essa era uma prerrogativa do Diretor-Geral e ndo do Conselho, entdo ninguém iria tomar a
decisdo em substituicdo a prerrogativa da Presidéncia ou do Diretor-Geral, reiterando que a
discussdo da matéria ja tinha sido aprovada. O Presidente disse que tinha entendido isso, e a
unica coisa que ele estava colocando em questdo era a urgéncia. A Secretaria anunciou que as
conselheiras Alessandra Matos e Gisele Martins, por causa de compromissos externos, tinham
pedido licenca e se retirado da reunido, e a conselheira Silvilene Silva também ja havia saido
da reunido. O conselheiro José Mauricio se manifestou no bate-papo: “sugiro pela continuidade
da reunidio”. O conselheiro Alvaro Nogueira disse que a questdo da urgéncia ja havia sido

considerada na votagdo, o Conselho ja tinha decidido e estava incluida na decisédo do Conselho
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de fazer a apreciacdo da matéria naquela sessdo, entdo ndo era mai sum questdo em tela. O
Presidente disse que continuava aguardando a manifestacdo dos conselheiros a respeito da
continuidade ou ndo daquela reunido, ou se haveria uma reunido extraordinaria. O conselheiro
Paulo Bittencourt ressaltou que no inicio, quando pedira a fala, logo apds o fim da discusséo do
PDI, justificava-se porque naquele momento ele tinha proposto a realizacdo de uma sesséo
extraordinaria para outro assunto, mas diante da possivel interrup¢do técnica dos servigos por
parte da RNP, manifestava preocupacdo por ver o prazo encerrar-se sem a fala do Senhor
Presidente, com os desejados esclarecimentos. O Presidente reiterou a sua proposta de reunido
extraordinaria em 12/06, as 10h, para tratar da Situacdo das Diretorias de Campus do CEFET/RJ
e colocou em votacdo; a proposta foi aprovada por maioria, com os votos favoraveis dos
conselheiros André Santos, Teresa Gaio, Paulo Bittencourt, Daniel Sasaki, Marcelo Nogueira,
Cauby Monte e Marcos Juliatto; e dois votos contrarios dos conselheiros Marcos Ribeiro e
Alvaro Nogueira. O Presidente agradeceu a contribuico dos conselheiros e o entendimento do
momento que estavam vivendo, agradeceu a todos e desejou uma boa tarde a todos. Nada mais
havendo a tratar, o Presidente encerrou a sessdo as catorze horas e seis minutos. Lavro a
presente ata, que segue assinada por mim, Michele Roberta Rosa e Silva, na qualidade de
Secretaria, e pelo Presidente, Marcelo de Sousa Nogueira.

MICHELE ROBERTA Assinado de forma digital por
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